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Kleine Anfrage der Abgeordneten Andrej Hunko u. a. und der Fraktion DIE LINKE.
Betreff: International im Verborgenen agierende Netzwerke von Polizeien

BT-Drucksache 17/9007

Vorbemerkung der Fragesteller:

Erst durch mehrere parlamentarische Initiativen der Fraktion DIE LINKE. wurde in den
letzten zwdif Monaten deutlich, wie sich deutsche Polizeibehérden in zahireichen in-
formellen internationalen Arbeitsgruppen organisieren (Bundestagsdrucksachen
17/4333, 17/5133, 17/5677, 17/5736, 17/7567, 17/7584, 17/8279; Plenarprotokolle
17/138, 17/154). Viele dieser Netzwerke treffen sich im Verborgenen; ihre Einrichtung
war von keiner nationalen oder internationalen Rechtspersénlichkeit angewiesen wor-
den. Die Arbeitsgruppen waren teilweise weder Parlamentarier/innen noch der Offent-
lichkeit bekannt. Besonders problematisch ist, dass sich die informellen, geheimen
Netzwerke mit weitgehenden Grundrechtseingriffen befassen: Dem Einsatz von ver-
deckten Ermittler/innen, staatlichen Trojaner, Uberwachungstechnologie und der hier-
fir notwendigen Anderung entsprechender Gesetze. Einige der geheimen Arbeits-
gruppen befassen sich zudem erkldrtermaen mit ,Politisch Motivierter Kriminalitat*
Hinzu kommt, dass in mehreren Féllen auch private Firmen oder Institute beteiligt sind.
Hierzu hiillt sich die Bundesregierung in Schweigen: Weder sind hierzu Namen be-
kannt, noch soll die Offentlichkeit iiber den Zweck ihrer Einbindung informiert werden.
Polizeibehdrden fast aller EU-Mitgliedstaaten koordinieren sich in der ,European Coo-
peration Group on Undercover Activities” (ECG). Dabei handelt es sich Jjedoch nicht
um ein EU-Organ, auch geht die Teilnahme (iber EU-Mitgliedstaaten hinaus: Ausweis-
lich der Bundestagsdrucksache 17/4333 sind auch Albanien, Kroatien, Mazedonien,
Norwegen, Russland, die Schweiz, Serbien, Tiirkei und die Ukraine »als Mitglieder re-
prasentiert”. Eine institutionelle Anbindung der ECG bestehe demnach nicht. Ihre Ein-
richtung erfolgte stattdessen ,auf Anregung mehrerer nationaler Dienststellen fiir Ver-
deckte Ermittler west-européischer Staaten®im Oktober 2001 (Bundestagsdrucksache
17/5736). Aus Deutschland nehmen das Bundeskriminalamt (BKA) und das Zollkrimi-
nalamt (ZKA) teil. Als Begriindung hierfiir wird lapidar auf ein Interesse Deutschlands
»an einer wirksamen Verbrechensbekampfung“ angegeben. Dementsprechend werden
die Protokolle der Sitzungen nur an Teilnehmer/innen iibersandt. Eine direkte parla-
mentarische Kontrolle kann héchstens (iber die nationalen Parlamente erfolgen. Im
Falle Deutschlands war die Existenz der ECG aber nicht bekannt.

Die jéhrlichen Treffen der ECG befassen sich unter anderem mit der ,regelmaRige[n]
Darstellung der aktuellen nationalen Situation” sowie der ,Erérterung von Aspekten der
internationalen Zusammenarbeit im Rahmen von Einsétzen Verdeckter Ermittler an-
hand von Fallbeispielen". Angeblich wiirden in der ECG keine operativen Einsétze be-
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sprochen (,reine Kommunikationsplattform ohne Exekutivbefugnisse®). Die Anbahnung
spaterer Einsétze, etwa durch den Austausch von Kontakten oder durch die Kenntnis
der Situation in anderen Léndern, kann aber aus Sicht der Fragesteller/innen ange-
nommen werden. Dies wird bestétigt durch den Themenkomplex ,Anwendung von
Einsatzlogistik“, der auf der letzten Sitzung besprochen wurde. Obwohl! Europol angeb-
lich nicht an der ECG teilnimmt, stand auf dem letzten Treffen die Vorstellung einer
»Platform for Communication” bei Europol auf der Tagesordnung.
Das Bundeskriminalamt und das Zollkriminalamt sind neben der ECG auch Mitglieder
der ,International Working Group on Police Undercover Activities® (IWG). Laut dem
Plenarprotokoll 17/154 hat die IWG, seit 2007 siebenmal getagt. Teilgenommen haben
demnach ,Vertreter von Polizeibehérden aus europdischen Staaten sowie aus Austra-
lien, Kanada, Israel, Neuseeland, Siidafrika und aus den USA“ Auch Interpol war bei
Sitzungen zugegen. Dartiber hinaus waren zu einzelnen Themen Forschungseinrich-
tungen und private Firmen aus dem Bereich der Sicherheitstechnik und -logistik einge-
laden und haben Vortrage gehalten. Wortiber diese Firmen und Institute dort referiert
haben, will die Bundesregierung vor der Offentlichkeit geheim halten (Antwort auf die
Schriftliche Frage Februar 2012, 2/2). Unter Umsténden geht es dabei um Uberwa-
chungstechnologie, wie sie aus Einsétzen aufgeflogener britischer oder ésterreichi-
scher Spitzel bekannt wurde: Im Raum gefiihrte Gespréche wurden durch die Fiihrer
der Spitzel mitgeh6rt und aufgezeichnet. Wie bei der ECG wird der Zweck der IWG mit
einem ,internationale[n] Erfahrungsaustausch in allen Angelegenheiten des verdeckten
Einsatzes von Polizeibeamten” angegeben. Hinzu kommen laut Bundesregierung auch
Erérterungen zu ,Kriminaltechnik“. Die IWG betreibt als Unterarbeitsgruppe zudem
»unter weitestgehend gleicher Staatenbeteiligung* ein ,International Business Secreta-
riat® (IBS), das seit 2007 fiinfmal getagt hat. Das IBS befasst sich laut dem Plenarpro-
tokoll 17/154 mit ,Fragestellungen aus dem Bereich der Legendierung®, und des ,Auf-
baus und der Aufrechterhaltung von Tarnidentitdten“ Laut der Antwort auf eine Schrift-
liche Frage (17 auf Bundestagsdrucksache 17/863 7) sei das IBS aber keine Rechts-
personlichkeit. Auch habe es weder Réumlichkeiten noch Personal. Zum Auftrag des
IBS rudert die Bundesregierung zurtick: Das IBS wiirde ~weder die Geheimhaltung
noch die Organisation von Tamidentitaten“ unterstiitzen. Worin die Arbeit Jedoch kon-
kret besteht, bleibt nebulés.
Ausweislich des Europol-Reports von 2009 existiert eine grenziiberschreitende , Cross-
Border Surveillance Working Group* (CSW) mit dem Zweck, die internationale Koope-
ration und Entwicklung von Uberwachungstechniken voranzutreiben (Ratsdokument
10099/10). Europol ist Mitglied der Gruppe. Dennoch handelt es sich dabei abermals
um keine Arbeitsgruppe der EU. Nach Kenntnis der Fragesteller/innen ist sie auch kei-
ner Ratsarbeitsgruppe oder sonstiger Stelle der EU rechenschaftspflichtig. Die Bun-
desregierung gibt sich zur CSW bedeckt und teilt lediglich mit, die ,Plattform fiir Dis-
kussionen* solle dazu beitragen, sichere und effektive Ubem/achungstechnfken zZu
entwickeln (zu Frage 22 Bundestagsdrucksache 17/5133). Die Projekte wiirden be-
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darfsorientiert ausgerichtet und bezégen sich etwa auf den ,Austausch iiber techni-
sche Fragen®. In der Bundestagsdrucksache 17/5677 wird prézisiert, es wiirden
~Fachvortrdge zur grenziiberschreitenden Observation und damit zusammenhéngen-
den Problemstellungen” gehalten (zu Frage 20 auf Bundestagsdrucksache 17/5677).
Die beteiligten Lénder referieren (iber ihre jeweiligen ,mobilen Observationskrifte” und
Einsétze ,der organisierten und allgemeinen Kriminalitat”
Eine speziell auf den Einsatz staatlicher Trojaner ausgerichtete interationale Arbeits-
gruppe existiert seit 2008 sogar auf Anregung des BKA. Dies teilte die Bundesregie-
rung erst auf Nachfrage mit (Nr. 22 auf Bundestagsdrucksache 17/7584). Hierzu wurde
eine ,Remote Forensic Software User Group“ eingerichtet, an der , Vertreter von
Sicherheitsbehérden aus der Schweiz, den Niederlanden, Belgien, Baden-
Wiirttemberg und Bayemn teilnehmen. Die ,Remote Forensic Software User Group*
wurde als Wettbewerbshilfe fiir den deutschen Trojaner-Hersteller ,Digitask” installiert
und hiell zunéchst ,DigiTask User Group* (Plenarprotokoll 17/1 38). Obwohl das Bun-
desverfassungsgericht in Deutschland hohe Hiirden fiir das Durchsuchen ganzer
Rechnersysteme anlegt (die sogenannte »Onlinedurchsuchung®), wird genau diese in
der Arbeitsgruppe prioritdr behandelt. Weitere Polizeibehérden des Bundes haben laut
Bundesregierung angeblich keinen internationalen Austausch zu Uberwachungssoft-
ware betrieben.

Die Bundesregierung beschreibt die im Verborgenen agierenden Arbeitsgruppen fiir
die ECG etwa als ,Kommunikationsplattform ohne Exekutivbefugnisse“. Demgegen-
lber zitiert der Polizeikritiker Heiner Busch einen BKA-Beamten mit den Worten »In-
formelle, persénliche Beziehungen* seien zur ,Ausleihe von verdeckten Ermittlern L]
von entscheidender Bedeutung“ (Heiner Busch unter Mitarbeit von Elke Schéfter, Britta
Grell und Wolf-Dieter Narr: Polizeiliche Drogenbekampfung — eine internationale Ver-
strickung, Miinster 1999). Die Fragesteller/innen sehen in den informellen Netzwerken
ebenso rechtlich und politisch fragwiirdige Vereinigungen, die sich fernab Jeder parla-
mentarischen und 6ffentlichen Kontrolle etabliert haben. Auch wenn ihr offizieller
Zweck mit einem Austausch angegeben wird, sind daraus entstehende persénliche
Kontakte sowie ,Flurgesprédche” fiir konkrete Einsétze von hoher Bedeutung.

Vorbemerkung:

1. Der verdeckte Einsatz in- und auslandischer Polizeibeamter war in den vergange-
nen zwei Jahren Gegenstand einer Vielzahl parlamentarischer Fragen. Der auf staatli-
cher Seite betroffene Personenkreis wurde von den Fragestellern hierbei in steter Re-
gelmaRigkeit als ,Spitzel* oder ,Polizeispitzel* bezeichnet. Die Bundesregierung hat
zuletzt in ihrer Antwort zu Frage 12 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE (Bun-
destagsdrucksache 17/7079) darauf hingewiesen, dass ihr eine solche Personenkate-
gorie nicht bekannt ist (Bundestagsdrucksache 17/7567 vom 31. Oktober 2011).
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In der hier gegenstandlichen Kleinen Anfrage wird die Bezeichnung ,Polizeispitzel*
erneut verwandt. Hiergegen verwehrt sich die Bundesregierung nunmehr ausdriicklich.
Sie bittet, bei etwaigen kiinftigen Fragen einen Sprachgebrauch sicher zu stellen, der
sowohl der Aufgabenstellung, dem Ansehen und den Persénlichkeitsrechten in- und
auslandischer Polizeibeamter als auch der angemessenen Ausiibung des verfas-
sungsrechtlich verankerten parlamentarischen Fragerechts hinreichend Rechnung
tragt.

Die in Rede stehenden Beamten werden nur bei herausragender Qualifikation fiir eine
entsprechende Verwendung ausgewahit. Sie gehen bei ihren Einsatzen teilweise ein
hohes persénliches Risiko fiir Leib und Leben unter erheblicher Zurickstellung privater
Belange ein. Gleichzeitig ist die Bundesrepublik Deutschland bei der Bekampfung
schwerwiegendster Verbrechen auf ihre Einsatzbereitschaft und Fachkunde angewie-
sen. Hoch gewaltbereiten Gruppierungen der Organisierten Kriminalitat, die auch vor
den schwerwiegendsten Kapitalverbrechen wie Mord, Totschlag und schwerem Raub
nicht zuriickschrecken, kann der deutsche Staat nur wirksam entgegentreten, wenn
sich entsprechende Beamte finden, die sich zu einem verdeckten Einsatz bereit erkls-
ren. lhren hoch abgeschotteten Zirkeln, wie sie zum Beispiel im Bereich des Men-
schenhandels anzutreffen sind und deren Taten bei den betroffenen Opfern unabseh-
bares Leid und nur schwer ermessbare Schadigungen verursachen, ist oftmals nicht
anders beizukommen, als durch den Einsatz von Verdeckten Ermittlern.

Der Leistung dieser Beamten sowie ihrer Einsatz- und Risikobereitschaft in steter Re-
gelmaBigkeit aus den Reihen des Deutschen Bundestages (vor dem Hintergrund wel-
cher Einzelfélle und welcher Motivation auch immer) mit der pauschalen Herabwiirdi-
gung als ,Polizeispitzel“ zu begegnen, wird diesen nicht gerecht und verkennt die Be-
deutung, die ihre Arbeit fur die Menschen hat, die in der Bundesrepublik Deutschland
sicher leben wollen.

Die Bundesregierung ist desweiteren der Auffassung, dass der beschriebene Sprach-
gebrauch der Rolle, die die verfassungsméRige Ordnung dem parlamentarischen Fra-
gerecht im deutschen Staatsgefiige einrdumt, nicht in hinreichendem MafRe Rechnung
tragt. Nach Auffassung der Bundesregierung sollte das Verhéltnis von Legislative und
Exekutive gerade im Bereich parlamentarischer Kontrollrechte von gegenseitigem
Respekt und gegenseitiger Achtung gepragt sein. Diesem Anspruch wird die beschrie-
bene Art der Fragestellung aus Sicht der Bundesregierung nicht gerecht.

2. Soweit die gegenstandliche Kleine Anfrage polizeiliche Inhalte betrifft, die sich auf
konkrete Fragestellungen zu verdeckten Einsétzen deutscher und auslandischer Poli-
zeibeamter beziehen, ist der Bundesregierung deren Behandlung in dem fir die Of-
fentlichkeit einsehbaren Teil ihrer Antwort aus Geheimhaltungsgrinden nicht méglich.
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Das gleiche gilt fiir Inhalte, die tiber allgemeine Informationen zu der ,Cross-Border
Surveillance Working Group* (CSW), der »~European Cooperation Group on Underco-
ver Activities (ECG) und der ,International Working Group on Police Undercover Acti-
vities" (IWG) hinausgehen und/oder die von deren Teilnehmern vertraulich erortert
wurden. Die Antwort der Bundesregierung auf diese Fragen muss als ,Verschlusssa-
che — Vertraulich* eingestuft werden. Diese Teilantwort kann bei der Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.
Die Bundesregierung folgt hierbei der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, nach der bei der Erfuillung der Auskunftsverpflichtung der Bundesregierung ge-
genuber dem Parlament unter Geheimhaltungsaspekten wirksame Vorkehrungen ge-
gen das Bekanntwerden von Dienstgeheimnissen mit einbezogen werden kénnen (vgl.
BVerfGE 124, 161 [193]; fur die Auskunft im Rahmen eines Untersuchungsausschus-
ses: vgl. BVerfGE 124, 78 [123 f.]). Hierzu zzhlt auch die Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages.
Zwar ist der parlamentarische Informationsanspruch grundsétzlich auf die Beantwor-
tung gestellter Fragen in der Offentlichkeit angelegt (vgl. BVerfGE 124, 161 [193]). Die
Einstufung als Verschlusssache ist aber im vorliegenden Fall im Hinblick auf das
Staatswohl aus folgenden Griinden erforderlich und geeignet, das Informationsinteres-
se des Parlaments unter Wahrung berechtigter Geheimhaltungsinteressen der Bun-
desregierung zu befriedigen:
Die Preisgabe von Informationen zu verdeckten Einsatzen deutscher und auslandi-
scher Polizeibeamter an die Offentlichkeit wiirde zum einen das schiitzenswerte Inte-
resse der Bundesrepublik Deutschland an einer wirksamen Bekampfung von Kriminali-
tat und Terrorismus und damit das Staatswohl erheblich beeintrachtigen. Die Verof-
fentlichung dieser Vorgéange wiirde die Offenlegung sensibler polizeilicher Vorgehens-
weisen und Taktiken in einem &uRerst gefahrdungsrelevanten Bereich bedeuten. Die
hier in Rede stehenden verdeckten MaRnahmen werden nur in Kriminalitatsfeldern
angewandt, bei denen von einem besonderen MaR an Konspiration, Gemeinschad-
lichkeit und Gewaltbereitschaft ausgegangen werden muss. Die Kenntnisnahme von
Informationen aus dem angeforderten Bereich durch kriminelle oder terroristische
Kreise wirde sich sowohl auf die staatliche Aufgabenwahrnehmung im Gefahrenab-
wehrbereich wie auch auf die Durchsetzung des staatlichen Strafverfolgungsan-
spruchs aulerordentlich nachteilig auswirken. Hinzu kommt, dass eine Veréffentli-
chung von Inhalten, die tiber allgemeinen Informationen zu der CSW, der ECG und der
IWG hinausgehen und/oder die von deren Teilnehmern vertraulich erértert wurden,
das Vertrauen der internationalen Kooperationspartner in die Integritat der deutschen
Polizeiarbeit nachhaltig erschiittern und die weitere Zusammenarbeit im verdeckten
Polizeibereich wesentlich erschweren wiirde.
Demgegentiber ist mit der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages ein
Instrument geschaffen, das es den Abgeordneten des Deutschen Bundestages ermég-
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licht, die entsprechenden Informationen einzusehen. Dem parlamentarischen Kontroll-
recht wird damit im Ergebnis Rechnung getragen.

3. Zur Fragen der Geheimhaltungsbediirftigkeit im nachrichtendienstlichen Bereich
wird auf die Ausfiihrungen der Bundesregierung zu den einzelnen Fragestellungen
verwiesen.

1. Seit wann besteht die ,International Working Group on Police Undercover Activities®
(IWG) bzw. ein &hnlich gelagerter Zusammenhang, wie es etwa Heiner Busch auf
1989 datiert?

a. Trifft es zu, dass die Griindung der IWG auf die niederlzndische Abteilung ,Koordi-
nation fir polizeiliche Infiltration* zurtickging?

b. Wenn nicht, auf wessen Initiative ging die Grindung der IWG zuriick?

c. Seit wann beteiligen sich welche deutschen Behérden (auch vortibergehend) an der
IWG bzw. &hnlich gelagerten Vorldufern?

d. Welche zentralen nationalen Dienststellen sind in Deutschland auf welche Art und
Weise mit der Fiihrung von verdeckten Ermittler/innen sowie der Organisation ihres
Einsatzes befasst?

e. Welche Referate der deutschen Beteiligten sind in die Zusammenarbeit in der WG
eingebunden?

f. Welche konkreten Stellen der Regierungen Australiens, Kanadas, Israels, Neusee-
lands, Siidafrikas und der USA sind seit wann (auch voriibergehend) an der IWG be-
teiligt (bitte soweit méglich riickwirkend auflisten)?

g. Wieso wurde seitens der Bundesregierung die Teilnahme der Schweiz an der WG
nicht beauskunftet (Plenarprotokoll 17/1 54), obwohl diese selbst erklért, bei der IWG
mitzumischen (http://www.steigerlegal.ch/2012/02/24/sch weizer-schnueffelstaat-mit-
internationaler-veretzung)?

h. Welche Stellen anderer Regierungen sind oder waren voribergehend an der IWG
beteiligt (bitte soweit méglich riickwirkend auflisten)?

.. Inwieweit haben jemals private Firmen oder Institutionen an Aktivititen der IWG mit-
gearbeitet, und welche néheren Angaben kann die Bundesregierung hierzu machen?
J. Auf welchen Sitzungen hat sich die IWG mit dem Phanomen befasst, das vom Chef
des Bundeskriminalamts als angebliche ,Euro-Anarchisten” bezeichnet wird (Spiegel
Online, 21.02.2011)?

k. Inwieweit haben nach Kenntnis der Bundesregierung jemals Behérden aus Island an
internationalen Arbeitsgruppen oder Treffen zu verdeckten Ermittlungen teilgenom-
men?
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Zul.
Die IWG besteht seit 1989. Ein ,ahnlich gelagerter Zusammenhang* ist der Bundesre-
gierung nicht bekannt.

a) und b)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgranden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfilhrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

c)
Das Bundeskriminalamt (BKA) ist seit dem Jahr 1989, das Zollkriminalamt (ZKA) seit
dem Jahr 2000 Mitglied der IWG.

e) bis f)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

Q)

,Mitmischen" ist nach dem Verstandnis der Bundesregierung keine Kategorie staatli-
chen Handelns. Soweit sich die Frage auf die Teilnahme der Schweiz an der IWG be-
zieht, vermag die Bundesregierung keinen Widerspruch zu ihren Ausfiihrungen auf die
Frage des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Bundestagsdrucksache 17/8404,
Frage 85) zu erkennen, wie sie in Plenarprotokoll 17/154 vom 25. Januar 2012 (Anlage
65, 1. Absatz) wiedergegeben sind. In diesem Rahmen wurde mitgeteilt, dass ,Vertre-
ter von Polizeibehdrden aus europaischen Staaten® an der ING teilgenommen haben.
Zu den europaischen Staaten zahlt auch die Schweiz.

h) bis k)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.
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2. Auf welche Art und Weise wird die Arbeit der ,International Working Group on Police
Undercover Activities" organisatorisch geregelt?

a. Wer bestimmt die jeweilige Tagesordnung und wie werden Sitzungen vorbereitet?
b. Wie ist der Vorsitz der Gruppe geregelt?

c. Wohin werden Berichte oder Protokolle adressiert?

Zu 2,
Eine Geschéftsordnung (terms of reference) regelt die Arbeit der IWG.

a)

Die Festlegung der Tagesordnung erfolgt durch den Vorsitz auf Grundlage von The-
menvorschlagen der Mitglieder bzw. ausstehender offener Tagesordnungspunkte. Die
Tagesordnung wird mit den Einladungen zur Sitzung durch den Vorsitz versandt. Die
entsprechende Vorbereitung obliegt den Teilnehmern anhand der Tagesordnung
selbst.

b)

Die Geschaftsordnung sieht einen turnusmaRig wechselnden Vorsitz durch Wahl der
Mitglieder vor. Zur Gewdhrleistung einer stringenten Wahrnehmung der Geschafte
wird der aktuelle Vorsitz durch den abgelésten sowie den stellvertretenden (und nach-
folgenden) Vorsitz unterstiitzt.

c)
Berichte oder Protokolle werden an die Teilnehmer der Sitzungen adressiert.

3. Welche weiteren Unterarbeitsgruppen existieren gegenwartig bzw. existierten in der
Vergangenheit fiir die IWG und was sind bzw. waren ihre Aufgaben?

a. Wie wird der Vorsitz einer Unterarbeitsgruppe bestimmt und organisatorisch gere-
gelt?

b. Welche Stellen anderer Regierungen sind oder waren vortibergehend an welchen
Unterarbeitsgruppen der IWG beteiligt (bitte soweit maglich riickwirkend auflisten)?

Zu 3.

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfithrungen unter 2. in der Vorbemerkung verwiesen. Die Antwort ist
daher als ,Verschlusssache - Vertraulich* eingestuft und kann bei der Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.
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4. Worin besteht die konkrete Arbeit des ,International Business Secretariat* (IBS)?

a. Welche Treffen oder Telefonkonferenzen des IBS haben wann, wo und unter wel-
cher Leitung stattgefunden und was war die jeweilige Tagesordnung dieser
Zusammenklinfte?

b. Welche Stellen welcher Regierung nahmen an Treffen oder sonstigen Kommunika-
tionskanélen des IBS teil?

c. Wer hat die Einrichtung der IBS angeregt?

d. Welche Tagesordnung hatten die Treffen der IBS bzw. was wurde auf anderen,
auch elektronischen Kommunikationskanélen erértert?

e. Auf welche Art und Weise ist das IBS wie im Plenarprotokoll 17/154 beschrieben mit
»Fragestellungen aus dem Bereich der Legendierung“ und des ,Aufbaus und der Auf-
rechterhaltung von Tamidentitdten“ befasst (bitte mit konkreten MaBnahmen ausfiih-
ren)?

f. Wie kommt die Bundesregierung in der Antwort auf eine Schriftliche Frage (17 auf
Bundestagsdrucksache 17/8637) zu dem Schluss, das IBS wiirde .weder die Geheim-
haltung noch die Organisation von Tamidentititen® unterstiitzen, obwohl ihr Zweck
zuvor als ,Aufbau und der Aufrechterhaltung von Tamidentitdten® angegeben wird?

g. Inwieweit wird das IBS als ,Plattform fiir den internationalen Informationsaustausch*
von ,zusténdigen Psychologen® in der Praxis genutzt?

Zu 4. und a) bis e)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

i

Die Ausfilhrungen der Bundesregierung auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Andrej Hunko (DIE LINKE) (Bundestagsdrucksache 17/8404, Frage 85), wie sie in
Plenarprotokoll 17/154 vom 25. Januar 2012 (Anlage 65, 3. Absatz) wiedergegeben
sind, sowie die Antwort der Bundesregierung auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Herbert Behrens (DIE LINKE) (1/455) vom 1. Februar 2012 (Bundestagsdruck-
sache 17/8637 vom 10. Februar 2012, 1. Absatz) haben Bestand.

Die Bundesregierung hat den Zweck des International Business Secretariat (IBS) nicht

(wie in der hier gegenstandlichen Frage vorgetragen) ,zuvor als Aufbau und der Auf-
rechterhaltung von Tarnidentitdten' angegeben®.
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Die Bundesregierung hat in ihren Ausfiihrungen zu der Frage des Abgeordneten An-
drej Hunko vielmehr mitgeteilt, dass sich das IBS ,gesondert mit Fragestellungen aus
dem Bereich der Legendierung, das heilt des Aufbaus und der Aufrechterhaltung von
Tarnidentitaten zu Einsatzzwecken®, befasst. Der zweite Halbsatz dieser Antwort dient
damit nicht der Benennung der Zweckbestimmung des IBS, sondern lediglich der Er-
lauterung des Begriffs ,Legendierung”.
Die Bundesregierung hat daher in ihrer Antwort auf die Frage des Abgeordneten Her-
bert Behrens mitgeteilt, dass ,das IBS (...) ohne eigene Rechtspersonlichkeit dem in-
ternationalen polizeilichen Erfahrungsaustausch* dient. Die Bundesregierung hat zu-
dem ausgefiihrt, dass das IBS ,demnach auch weder die Geheimhaltung noch die Or-
ganisation von Tarnidentitaten® unterstiitzt.

Es wird daher aufrechterhalten, dass der Zweck des IBS nicht der LAufbau und die
Aufrechterhaltung von Tarnidentitaten” ist. Zweck der Treffen des IBS ist vielmehr wie
es sich aus den zu Frage 4a) (in eingestufter Form) mitgeteilten Tagesordnungen
ergibt, allein die Erérterung von polizeifachlichen Fragestellungen, die sich aus diesem
polizeitaktischen Bereich ergeben (z.B. technische Méglichkeiten,
Legendierungsinstrumente, Gefahren der Enttarnung etc.). Die Geheimhaltung und
Organisation von Tarnidentitdten im konkreten Einzelfall findet hingegen im IBS nicht
statt.

¢))

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht maglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

3. Mit welchem Ziel wurde die ,European Cooperation Group on Undercover Activities*
(ECG) gegriindet und wer ergriff die Initiative hierzu, wie es die Bundesregierung bis-
lang lediglich als ,auf Anregung mehrerer nationaler Dienststellen“ mitteilen méchte?
a. Sofern nicht bekannt ist, wer die Initiative ergriff, um welche mehrere ,nationale
Dienststellen” handelte es sich?

b. Auf welche Art und Weise wird die Arbeit der ,,European Cooperation Group on Un-
dercover Activities” organisatorisch geregelt?

c. Wer bestimmt die jeweilige Tagesordnung und wie werden Sitzungen vorbereitet?

d. Wie ist der Vorsitz der Gruppe geregelt?

e. Wie und vom wem wurde 2012 zur néchsten Sitzung der ECG eingeladen?

f. Welche Tagesordnung wurde hierzu mitgeteilt?

g. Welche Referate oder sonstigen Leistungen beabsichtigen deutsche Behérden 2012
bei der ECG zu erbringen?
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Zub.

Primares Ziel der Griindung der ECG war die Forderung der internationalen Zusam-
menarbeit von Strafverfolgungsbehérden auf europaischer Ebene im Bereich des Ein-
satzes von Verdeckten Ermittlern zur Bekampfung der Organisierten Kriminalitat.

Die Beantwortung des zweiten Teils der Frage ist der Bundesregierung in dem zu ver-
offentlichenden Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriin-
den nicht méglich. Es wird auf die Ausfithrungen unter 2. in der Vorbemerkung der
Bundesregierung verwiesen. Die Antwort ist daher als ,verschlusssache — Vertraulich*
eingestuft und kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingese-
hen werden.

a)

Es wird auf die Ausfilhrungen zu Frage 5 verwiesen.

b)

Eine Geschaftsordnung (Terms of reference) regelt die Arbeit der ECG.

c)
Die Festlegung der Tagesordnung erfolgt durch den Vorsitz auf Grundlage von The-
menvorschlagen der Mitglieder bzw. ausstehender offener Tagesordnungspunkte. Die
Tagesordnung wird mit den Einladungen zur Sitzung durch den Vorsitz versandt. Die
entsprechende Vorbereitung obliegt den Teilnehmern anhand der Tagesordnung
selbst.

d)
Die Geschéftsordnung sieht einen turnusméaRig wechselnden Vorsitz durch Wahl der
Mitglieder vor.

e) bis g)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgranden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfilhrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.
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6. Welche weiteren Unterarbeitsgruppen existieren gegenwaértig bzw. existierten in der
Vergangenheit fiir die ECG und was sind bzw. waren ihre Aufgaben?

a. Wie wird der Vorsitz einer Unterarbeitsgruppe bestimmt und organisatorisch gere-
gelt?

b. Welche Referate oder sonstigen Stellen des Bundeskriminalamts waren 2003 an
der Arbeitsgruppe beteiligt, die einen Musterentwurf eines ~Memorandum of Unders-
tanding for the Use of UC officers* ausgearbeitet hatte?

Zu 6.

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem zu versffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich” eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

a)
Vorsitz und Organisation einer Unterarbeitsgruppe werden durch die Mitglieder der
ECG bestimmt.

b)

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfilhrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

7. Welche Beitrdge haben Russland, die Schweiz, Serbien, Tiirkei, Belgien, Déne-
mark, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Osterreich, Polen, Ruméanien und Spanien in
den letzten finf Jahren auf den sieben Sitzungen der ECG gehalten?

a. An welchen Unterarbeitsgruppen hatten die Lander den Vorsitz und waren mit wel-
cher Thematik beteiligt?

b. Auf welchen Sitzungen war ab 2003 die Arbeit des britischen Spitzels Mark Kenne-
dy (,Mark Stone“) thematisiert worden, wie es die Bundesregierung etwa fiir 2011
ausweist?
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Zu7.unda)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich* eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

b)
Eine Thematisierung des verdeckten Einsatzes des britischen Polizeibeamten Mark
Kennedy erfolgte auf der ECG-Sitzung im Jahr 2011.

8. Welche konkreten Themenfelder der Bereiche ~Bekdmpfung Organisierte Kriminali-
tat” und ,Politisch Motivierte Kriminalitét“ wurden innerhalb der ECG in den letzten fiinf
Jahren behandelt?

a. Welche Beitrdge wurden hierfiir von welchen Teilnehmer/innen erbracht?

b. Kann die Bundesregierung anhand zweier anonymisierter Beispiele aus dem Be-
reich ,,Organisierte Kriminalitat“ und ,Politisch motivierte Kriminalitat® illustrieren, was
mit der Erdrterung von ,konkreten Aspekten der internationalen Zusammenarbeit* an-
hand der Diskussion von ,Fallbeispielen” gemeint ist?

c. Auf welchen Sitzungen hat sich die ECG mit dem Phanomen angeblicher ,Euro-
Anarchisten” befasst?

d. Zu welchem Zweck und mit welchen Beitrégen war die Polizeiorganisation Interpol
an welchen Treffen der ,International Working Group on Police Undercover Activities*
oder der ECG zugegen?

e. Inwieweit wurden auf den Sitzungen der ECG LAusbildungsmalRnahmen* erértert,
und um welche konkreten MaBnahmen handelte es sich?

f. Sind zu Sitzungen der ECG jemals wie bei der die IWG private Firmen oder Institute
eingeladen worden und wenn nein, warum nicht?

g. Unter welchen Umsténden werden auch private Firmen oder Institute zu Sitzungen
der ECG eingeladen?

Zu 8.

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht maglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.
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9. Welche Tagesordnung hatte das Treffen der ECG im September 2006 in Deutsch-
land?

a. Welche ,daraus resultierenden Gremienbefassungen zur Priifung entsprechender
Optimierungsmdéglichkeiten” hatte die Bundesregierung 2011 in der ECG vorgetragen,
wie sie es als ,Kurzdarstellung zum Themenkomplex ,Mark Kennedy/Mark Stone*“ be-
richtet (Bundestagsdrucksache 17/7567)?

b. Welche ,Entwicklungen im Bereich biometrischer Anwendungen“ wurden in der ent-
sprechenden Sitzung erértert?

¢. Um welche konkreten ,Anwendungfen] von Einsatzlogistik” fir Einsétze verdeckter
Ermittler handelt es sich in dem Vortrag von 20112

d. Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus dem Einsatz des aufgeflogenen
britischen Polizeispitzels Mark Kennedy, wie sie es an seinem Beispiel unter dem Titel
»Deployment of Foreign Undercover Officers to German y for Legend Building* in der
ECG vortrug?

Zu 9. und a) bis ¢)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgrinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich* eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

d)

Es wird auf die Ausfihrungen der Bundesregierung auf die Frage 10 gesamt der Klei-
nen Anfrage Bundestagsdrucksache 17/7079 verwiesen (Bundestagsdrucksache
17/7567 vom 31. Oktober 2011). Die dort erwahnten Vorschlage wurden von der Stan-
digen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander (IMK) in ihrer Herbstsit-
zung im Dezember 2011 beschlossen.
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10. Trifft die Aussage ,Informelle, persénliche Beziehungen“ sind zur ,Ausleihe von
verdeckten Ermittlern [...] von entscheidender Bedeutung*“ aus Sicht der Bundesregie-
rung zu, wie es der Polizeikritiker Heiner Busch tiber die Aussage eines BKA-Beamten
berichtet “ (Heiner Busch unter Mitarbeit von Elke Schéfter, Britta Grell und Wolf-Dieter
Narr: Polizeiliche Drogenbekémpfung — eine internationale Verstrickung, Miinster
1999)?

a. Kann die Bundesregierung die Aussage des zitierten BKA-Beamten bestéatigen, wo-
nach das durch ,die Arbeitsgruppe entstandene Netzwerk [...] die Méglichkeit [schaf-
fe], fir die jeweilige Situation den passenden VE mit dem nétigen Profil auszuwéhlen“?
b. Teilt die Bundesregierung die Ansicht der Fragesteller/innen, dass die Treffen der
»International Working Group on Police Undercover Activities“ ebenso wie der ,,Euro-
pean Cooperation Group on Undercover Activities® in diesem Sinne durchaus fiir kon-
krete Einséatze richtungsweisend sind, obwohl die Bundesregierung hierzu in friiheren
Antworten auf parlamentarische Anfragen das Gegenteil behauptete und darin ledig-
lich einen ,internationale[n] Erfahrungsaustausch in allen Angelegenheiten des ver-
deckten Einsatzes von Polizeibeamten” sehen wollte und in der ECG demnach .keine
Koordinierung oder Verabredung grenziiberschreitender Einsétze“ erfolge?

c. Wenn nicht, warum nicht?

Zu 10.

Personliche Kontakte sind im Bereich der internationalen polizeilichen Zusammenar-
beit wie bei allen Formen professioneller Kooperation ein wichtiger Baustein. Fir den
Bereich des verdeckten Einsatzes von Polizeibeamten gilt dies gerade auch vor dem
Hintergrund der mit diesem Arbeitsfeld verbundenen besonderen Geheimhaltungser-
fordernisse und herausragenden Gefahrdungsaspekte. Gegenseitiges Vertrauen so-
wohl zwischen den beteiligten Behérden insgesamt wie auch ihres jeweiligen Perso-
nals spielen hier eine wichtige Rolle, sind aber nicht ,von entscheidender Bedeutung“.

Entscheidend fiir die internationale Zusammenarbeit im hier gegenstandlichen Bereich
sind vielmehr die Regeln, Grenzen und Parameter, die durch die nationale und interna-
tionale Rechtslage, polizeiinterne Vorschriften, polizeifachliches Fach- und Erfah-
rungswissen sowie die fallspezifische Bewertung des einzelnen Sachverhalts vorge-
geben werden. Die Prifung dieser Vorgaben obliegt in jedem Einzelfall den zustzindi-
gen Polizeibehérden, Staatsanwaltschaften und Gerichten ohne Ansehen etwaig be-
stehender ,informeller, persénlicher Beziehungen®, wie sie die Fragestellung benennt.
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a)
Nein. Das Bestehen der internationalen Gremien ECG und IWG und dort moglicher-
weise entstandene personliche Kontakte entheben die zustandigen Behorden nicht
ihrer Verpflichtung, tGber formale Anfragen zu erheben, ob ein verdeckt einzusetzender
Polizeibeamter mit dem nétigen fachlichen und persénlichen Profil eingesetzt werden
kann. Insoweit wird auf die Ausfilhrungen zu Frage 10 ohne Buchstabe verwiesen.

b)

Nein.

c)

Die ,Koordinierung bzw. Verabredung grenziiberschreitender Einsatze" erfolgt in IWG
und ECG nicht, da dies nicht in den Aufgabenbereich der Arbeitsgruppen fallt. Die Pla-
nung und Durchfuhrung von Einsatzen Verdeckter Ermittler obliegt den zustandigen
Behdrden der jeweiligen Staaten. Der in den angefiihrten Arbeitsgruppen stattfindende
Informationsaustausch dient der grundsatzlichen Aufbereitung relevanter Themen
beim Einsatz von Verdeckten Ermittlern, nicht der Koordinierung konkreter Einsatzla-
gen.

11. Auf welche Art und Weise kann die Arbeit der ,International Working Group on Po-
lice Undercover Activities" und der ,European Cooperation Group on Undercover Acti-
vities" in Deutschland 6ffentlich oder parlamentarisch kontrolliert werden?

a. Welchen Gremien der Bundesregierung wurde hierzu regelméRig oder im Einzelfall
berichtet?

b. Sofern keine regelméaRigen Berichte erfolgen, auf welche Art und Weise konnten
sich Parlamentarier/innen seit Bestehen der IWG (oder ahnlich gelagerter informeller
Netzwerke) und der ECG iiberhaupt nach deren Existenz erkundigen und daraufhin
tiber deren Arbeit informieren?

c. Inwiefern wurde seit Bestehen der IWG und der ECG deren institutionelle Anbin-
dung erwogen, etwa an Gremien der EU oder der Vereinten Nationen?

d. Sofern solche Erwégungen getatigt wurden, was sprach dagegen?

Zu 11.

Beziiglich der ECG wird auf die Ausfilhrungen der Bundesregierung zu Frage 4m) der
Kleinen Anfrage Bundestags 17/5139 verwiesen (Bundestagsdrucksache 17/5736 vom
6. Mai 2011). Diese Ausflihrungen gelten auch fiir die ING.

a)

Die Bundesregierung verfiigt iiber keine Gremien zu diesem Arbeitsbereich.
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b)

Das parlamentarische Fragerecht bezieht sich auch auf die Aktivitaten der Bundesre-
gierung in der ECG und der IWG. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 11
ohne Buchstabe verwiesen.

c) und d)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

12. Inwieweit haben sich neue Erkenntnisse zur immer noch vereitelten Strafverfol-
gung des friiheren britischen Polizeispitzels Mark Kennedy ergeben, der in Berlin eine
Brandstiftung beging, und wozu die Bundesregierung lediglich mitteilte, diese ,Angele-
genheiten mit den zusténdigen Stellen auf britischer Seite erértert* zu haben (Bundes-
tagsdrucksachen 17/5736 und 17/7567)?

a. Wie kommt die Bundesregierung zu dem Schluss, ,die beiden strafrechtlich relevan-
ten Handlungen von Mark Kennedy seien bereits strafrechtlich verfolgt worden (zu
Frage 27b) auf Bundestagsdrucksache 17/5736)?

b. Wieso wird in der Behauptung der Bundesregierung nicht differenziert, dass mindes-
tens eine der beiden Handlungen nur unter Vortauschung der falschen Identitat (,Mark
Stone®) gegentiber der Berliner Staatsanwaltschaft prozessiert wurde und somit nicht
Mark Kennedy zugeordnet wird, folglich diese Straftat also nicht strafrechtlich verfolgt
wurde?

c. Inwieweit ist es bei deutschen Staatsanwaltschaften und Gerichten rechtlich maég-
lich, sich (in Unwissenheit der jeweiligen Institutionen) unter falschem Namen ankla-
gen und verurteilen zu lassen, und welche Bestimmungen existieren hierzu?

d. Mit welchem Inhalt hat das britische Home Office dem Bundesministerium des In-
nern ,einzelne Fragen zufr] britischen Rechtslage und Behérdenstruktur konstruktiv
beantwortet” vgl. Bundestagsdrucksache 17/7567 zu Frage 9b))?

e. Welche weiteren, neuen Erkenntnisse wurden seitdem beziiglich der polizeilichen
internen Untersuchungen zum Fall ,Mark Kennedy bzw. Mark Stone“ etwa zur Aufar-
beitung seiner Straftaten in Deutschland mitgeteilt?

f. Inwieweit wird sich das Bundeskriminalamt weiter dafiir einsetzen, dass die von
Mark Kennedy in Deutschland und anderen Léndern begangenen Straftaten geahndet
und eindeutig Mark Kennedy zugeordnet werden, damit diese bei zukdnftigen, weite-
ren von ihm begangenen Brandstiftungen entsprechend beim Strafmald berticksichtigt
werden?
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Zu12.
Der Bundesregierung liegen hierzu keine neuen Erkenntnisse vor. Insbesondere tritt
die Bundesregierung der in der Frage enthaltenen Unterstellung entgegen, dass ein
Fall von Strafvereitelung vorliegt. Es wird insoweit auf die Ausflihrungen zu Frage 12a)
verwiesen.

a)

Die Bundesregierung hat im Innenausschuss des Deutschen Bundestages (30. Sit-
zung vom 26. Januar 2011, Protokoll des Innenausschusses Nr. 17/30) sowie in ihren
Ausfuhrungen zu Frage 27b) der Kleinen Anfrage Bundestagsdrucksache 17/5139
mitgeteilt, dass nach ihrer Kenntnis wegen der Medienberichten zu entnehmenden
beiden strafrechtlich relevanten Handlungen des Mark Kennedy bzw. Mark Stone ent-
sprechende Ermittlungsverfahren gefithrt und zum Abschluss gebracht worden sind
(Bundestagsdrucksache 17/5736 vom 6. Mai 2011). In ihren Ausfuhrungen zu Frage 9
ohne Buchstabe der Kleinen Anfrage Bundestagsdrucksache 17/7079 hat die Bundes-
regierung daher mitgeteilt, dass nach ihrer Kenntnis die beiden strafrechtlich relevan-
ten Handlungen von Mark Kennedy bzw. Mark Stone bereits strafrechtlich verfolgt
worden seien (Bundestagsdrucksache 17/7567 vom 31. Oktober 2011).

b)

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 12c) verwiesen.

c)

Die Strafprozessordnung (StPO) enthélt keine Vorschrift, die es der Staatsanwaltschaft
erlaubt, gegen verdeckt tatige Ermittler einer ausliandischen Polizeibehérde, die in
Deutschland rechtlich als Vertrauenspersonen einzustufen sind (insoweit wird auf die
Ausflhrungen der Bundesregierung zu Frage 2 ohne Buchstabe der Kleinen Anfrage
Bundestagsdrucksache 17/3941 verwiesen (Bundestagsdrucksache 17/4333 vom 22.
Dezember 2010)), unter veranderter Identitat eine 6ffentliche Klage zu erheben. Die
Strafprozessordnung enthalt auch keine Regelung, die es einem Strafgericht gestattet,
einen verdeckt tatigen Ermittler einer auslandischen Polizeibehérde unter einer veran-
derten Identitat zu verurteilen.

Es ist allerdings in tatsachlicher Hinsicht nicht ausgeschlossen, dass sich eine Person
unter einer von ihr vorgetéduschten Identitit anklagen und verurteilen I&sst. Ein straf-
rechtliches Urteil richtet sich gegen diejenige Person, gegen die Anklage erhoben wur-
de und die tats&chlich vor Gericht stand, auch wenn die angegebenen Personalien
unrichtig waren. Die Rechtswirksamkeit eines Strafurteils ist nicht bertihrt, wenn der
richtige Angeklagte unter falschem Namen an der Hauptverhandlung teilgenommen
hat (vgl. BGH, NStZ-RR 1996, Seite 9; OLG Dusseldorf, NStZ 1994, Seite 355:
Beulke, in: Léwe/Rosenberg, StPO [26. Auflage], § 155 Rn. 5 und 10; Schoreit, in: KK-
StPO, 6. Auflage, § 155 Rn 7).
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d)

Das britische Home Office hat der Bundesregierung in einem Schreiben vom April
2011 Informationen zu den Aufgaben der Association of Chief Police Officers (ACPO)
und der National Public Order Intelligence Unit (NPOIU) sowie zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen von ,undercover operations* zur Verfiigung gestellt und auf eine
seinerzeit noch andauernde Untersuchung des Falls ,Mark Kennedy bzw. Mark Stone*
hingewiesen.

e)

Das Home Office hat die Bundesregierung in der Folge darauf hingewiesen, dass die
in den Ausfithrungen zu Frage 12d) erwahnte Untersuchung beendet sei und der ent-
sprechende Bericht des HM Inspectorate of Constabulary (HMIC) nunmehr versffent-
licht werde. Im Ergebnis ist die Veréffentlichung des Abschlussberichts ,A review of
national police units which provide intelligence on criminality associated with protest*
dann am 2. Februar 2012 unter http://www.hmic.gov.uk/media/review-of-national-
police-units-which-provide-intelligence-on-criminality-associated-with-protest-
20120202.pdf erfolgt.

f

Innerhalb des féderalen Systems der Bundesrepublik Deutschland liegt die Zustandig-
keit fur die Strafverfolgung grundsétzlich bei den Landern, besondere Ermittlungsbe-
fugnisse des BKA bestehen im gegenstandlichen Fall nicht. Fiir die Strafverfolgung in
anderen Staaten ist das BKA nicht zusténdig.

Frage 13):

Inwieweit dtirfen ausléndische Polizeispitzel in Deutschland Wohnungen betreten?

a. In welchen Féllen ist hierfiir ein richterlicher Beschluss notwendig?

b. In welchen Féllen kénnen Wohnungen ohne jede Anordnung betreten werden?

c. Wie wird in der polizeilichen Praxis unterschieden, ob eine Wohnung zu Zwecken
der Ausforschung betreten wird, ob dies zur sogenannten ,<Legendierung“ geschieht?
d. Wie ist diese angebliche Unterscheidung im Nachhinein durch Betroffene oder auch
Parlamentarier/innen nachvollziehbar?

e. Inwieweit kénnen sich vom Verfolgen durch ausléndische Polizeispitzel Betroffene
Rechtssicherheit liber das woméglich widerrechtliche Betreten ihrer Wohnungen ver-
schaffen, wenn diese von der MaBnahme nicht nachtraglich in Kenntnis gesetzt wer-
den (bitte konkrete Angaben machen)?
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Zu 13.
Zur Zuléssigkeit des Betretens von Privatwohnungen durch verdeckte agierende Er-
mittler einer auslandischen Polizeibehérde wird fir den repressiven Bereich auf die
Ausflhrungen der Bundesregierung zu Frage 2c) der Kleinen Anfrage Bundestags-
drucksache 17/3941 verwiesen (Bundestagsdrucksache 17/4333 vom 22. Dezember
2010). Gleiches gilt fiir den Bereich der polizeilichen Gefahrenabwehr.

a)

Fir den repressiven Bereich wird zunéchst auf die Ausfithrungen der Bundesregierung
zu Frage 2c) der Kleinen Anfrage Bundestagsdrucksache 17/3941 verwiesen (Bundes-
tagsdrucksache 17/4333 vom 22. Dezember 2010). Da fiir das Betreten einer Privat-
wohnung durch verdeckt tatige Ermittler einer auslandischen Polizeibehérde lediglich
das Einverstandnis des Wohnungsinhabers maRgebend ist, ist hierfiir kein richterlicher
Beschluss notwendig. Gleiches gilt fiir den Bereich der polizeilichen Gefahrenabwehr.

b)

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 13a) verwiesen.

c)

Da in beiden Fallen fur die Frage des Betretungsrechts das Einverstandnis des Woh-
nungsinhabers maRgeblich ist, findet in der Praxis keine entsprechende Unterschei-
dung statt.

d)
Die Mafinahme wird unter Aufnahme von Zielrichtung, Verlauf und Ergebnissen in den
Akten dokumentiert.

e)

Da flr das Betreten einer Privatwohnung durch verdeckt eingesetzte Polizeibeamte
einer auslandischen Polizeibehorde keine gesetzliche Befugnis, sondern allein das
Einverstandnis des Wohnungsinhabers maRgebend ist, hat der Betroffene bereits
Kenntnis von dem Betreten seiner Wohnung.
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14. Wie ist im Allgemeinen sowie im Einzelfall geregelt, nach welcher MaRgabe aus-
léndische verdeckte Ermittler/innen versteckte Aufnahmegeréte nutzen diirfen, etwa
ein zum sténdigen Ubermitteln der im Raum gefiihrten Gespréche durch ein einge-
schaltetes Mobiltelefon oder eine manipulierte Uhr, deren Benutzung der friihere Poli-
zeispitzel Mark Kennedy mehrmals in der Presse berichtet?

a. Ist der Bundesregierung bekannt, ob Mark Kennedy oder andere britische verdeckte
Ermittler/innen versteckte Aufnahmegeriéte in Deutschland genutzt haben?

b. Sofern die Bundesregierung hiervon erst durch spétere Berichte erfahren wiirde,
welche Bestimmungen oder Gesetze wéren dann verletzt worden?

c. Inwieweit hat die Bundesregierung Kenntnis von weiteren Jjuristischen oder men-
schenrechtlichen Einschatzungen zum Einsatz auslandischer verdeckter Ermitt-
ler/innen und der Frage, ob diese Menschenrechte wie das Recht auf Privatheit oder
andere Gesetze auf nationaler und auf EU-Ebene verletzen (sofern bekannt, bitte
Verweise angeben oder Kopien beilegen)?

Zu 14.

Es wird auf die Ausfiihrungen der Bundesregierung zu Frage 1b) der Kleinen Anfrage
Bundestagsdrucksache 17/5139 verwiesen (Bundestagsdrucksache 17/5736 vom

6. Mai 2011). Daraus ergibt sich fiir den repressiven Bereich, dass fiir solche MaR-
nahmen das Einversténdnis des Betroffenen maRgebend ist. Gleiches gilt fiir den Be-
reich der polizeilichen Gefahrenabwehr.

a)

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht moglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

b)

Da fur den Einsatz der in Frage 14a) genannten Aufnahmegerite das Einverstandnis
der Betroffenen maRgebend ist, scheidet die Verletzung einer bestimmten strafprozes-
sualen Regelung aus. Sofern allerdings die entsprechende Person unbefugt, d. h.
rechtswidrig (vgl. Fischer, StGB, 59. Aufl. § 201 Rdn. 9) handelt, kann durch die Nut-
zung versteckter Aufnahmegerate der Straftatbestand des § 201 des Strafgesetzbu-
ches (StGB), insbesondere der des § 201 Absatz 1 Nr. 1 StGB, erfilllt sein.
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c)
Speziell zum Einsatz verdeckt eingesetzter auslandischer Polizeibeamter liegen der
Bundesregierung keine Erkenntnisse iiber einschlagige menschenrechtliche Vorgaben
vor. Zur generellen Zulassigkeit des Einsatzes von VE hat der Européische Gerichts-
hof fir Menschenrechte (EGMR) wiederholt Stellung genommen. Die Priifung erfolgte
am Maf3stab des Rechtes auf ein faires Verfahren, das in Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) enthalten ist. Der EGMR hat hierzu
entschieden (vgl. die Nachweise bei Meyer-Ladewig, Handkommentar EMRK, 3. Aufl.
2011, Artikel 6 Rdnr. 158), dass der Einsatz von verdeckten Ermittlern grundsatzlich
zulassig ist. Es musse allerdings ein eindeutiges und vorhersehbares Verfahren ge-
ben, um die ErmittlungsmaRnahmen zu genehmigen, durchzufithren und zu tiberwa-
chen.

Weitere juristische Einschatzungen zum verdeckten Einsatz auslandischer Polizeibe-
amter finden sich z. B. in folgenden Quellen:

e Schomburg, Lagodny, GleR, Hackner; Internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
5. Auflage, C. H. Beck Miinchen, 2012,

* Hackner, Schomburg, Lagodny, Wolf; Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
— Ein Leitfaden fuir die Praxis, C. H. Beck Minchen, 2003,

e Nack, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 6. Auflage, C. H.
Beck Miinchen, 2008; zu § 110a,

e BGH, Beschluss vom 20. Juni 2007 - 1 StR 251/07; NStZ 2007, 713.

16. Seit wann und auf wessen Initiative existiert die ,Cross-Border Surveillance Wor-
king Group“ (CSW)?

a. Welche Regierungen oder sonstigen Institutionen (auch private Firmen) nehmen
oder nahmen (auch vortibergehend) an der CSW und ihren Sitzungen teil?

b. Welche konkreten Inhalte werden in der CSW erértert?

c. Welche ,sichere[n] und effektive Uberwachungstechniken“ waren seit bestehen der
CSW Gegenstand der Treffen (Bundestagsdrucksache 17/5133: sofern diese Informa-
tionen nicht verfiigbar sind, bitte mindestens fiir die letzten fiinf Jahre auflisten)

d. Welche konkreten ,Ausbildungsinhalte (Hospitationen)” hat die CSW bereits erértert
oder vorgeschlagen (bitte Inhalt und Trager angeben)?

e. Inwiefern werden in der CSW neben der ,organisierten und allgemeinen Kriminalitat*
auch politisch motivierte Sachverhalte thematisiert?

-98.



-23-
Zu 16.
Die erste Sitzung der CSW fand im Jahr 2005 statt.
Die Beantwortung der zweiten Teilfrage ist der Bundesregierung in dem zu veroffentli-
chenden Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden
nicht méglich. Es wird auf die Ausfihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundes-
regierung verwiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich® einge-
stuft und kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen
werden.

a)

Derzeit sind Vertreter aus dem Bereich der Mobilen Einsatzkommandos (oder ver-
gleichbare Einheiten) von zwolf EU-Mitgliedstaaten (neben Deutschland noch Belgien,
Danemark, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, die Nie-
derlande, Osterreich und Spanien) sowie der Schweiz an der CSW beteiligt. Zudem
entsendet Europol einen Vertreter zu dieser Arbeitsgruppe. Private Firmen haben bis-
her nicht teilgenommen.

b) bis e)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu verdffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht maoglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache — Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

17. Welche Themen standen in den letzen fiinf Jahren auf der Tagesordnung von Tref-
fen der ,Cross-Border Surveillance Working Group*“?

a. Welche Probleme oder sonstigen regelungsbediirftigen Phénomene ergeben sich
aus der ,grenziiberschreitenden Observation®, wie sie laut der Bundregierung in der
CSW dann als ,,damit zusammenh&ngenden Problemstellungen” erértert werden
(Bundestagsdrucksache 17/5677)?

b. Inwiefern kann die CSW hierfiir zur ,Optimierung von Arbeitsabléufen* beitragen?
c. Welche ,operativen und taktischen Méglichkeiten® hat die Bundesregierung der
CSW zuletzt berichtet, wie es in der Bundestagsdrucksache 17/5677 lediglich als the-
matisieren der ,spezifischen Arbeitsweise der teilnehmenden Lénder” mitgeteilt wird?
d. Welche ,rechtlichen Rahmenbedingungen* sind hierfiir von Belang?

e. Welche ,mobilen Observationskréfte” betreibt die Bundesregierung, die zur grenz-
Uberschreitenden Observation genutzt werden kénnen?

f. Die Optimierung welcher ,kontrollierten Lieferungen” wird in der CSW behandelt?

g. Seit wann und zu welchem Zweck ist Europol Mitglied der CSW?

h. Welche Beitrage hat die Agentur in den letzten fiinf Jahren erbracht?
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Zu 17. und a) bis c)

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht madglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

d)

Zu den Rechtsgrundlagen fiir den Einsatz einer Mobilen Einheit zzhlen vor allem die
Strafprozessordnung (StPO), das Gesetz tiber das Bundeskriminalamt (BKAG), das
Gesetz Gber die Bundespolizei (BPolG) und das Gesetz iiber das Zollkriminalamt und
die Zollifahndungsamter (ZFdG); dariiber hinaus bestehen internationale Vertrage, die
u.a. grenzuberschreitende Observationen regeln.

e)

Im Geschaftsbereich der Bundesregierung verfiigen BKA, Bundespolizei und Zollfahn-
dungsdienst tber mobile Observationskrafte. Zur grenziberschreitenden Observation
sind diese nur im Rahmen geltender Gesetze und Regelungen befugt.

f

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht moglich.
Es wird auf die Ausfilhrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

¢)]

Europol entsendet nach Kenntnis der Bundesregierung seit dem Jahr 2006 einen Ver-
treter zu den Sitzungen der CSW, um die fachliche Perspektive Europols einzubringen.

h)

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht maglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich* eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.
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18. Auf wessen Veranlassung kamen die Treffen des Bundeskriminalamt Jeweils mit
Behdrden aus Belgien, Frankreich, GroBbritannien, Israel, Kanada, Liechtenstein, Lu-
xemburg, Niederlande, Schweiz, USA zum Einsatz staatlich genutzter Schadsoftware
(, Trojaner’) zustande, wie es die Bundesregierung in der Antwort auf eine Schriftliche
Frage mitteilt (Nr. 10 auf Bundestagsdrucksache 1 7/8958)?

a. Welche weiteren Kontakte zum Einsatz staatlicher Schadsoftware entstanden aus
den Treffen mit Beh6rden aus Belgien, Frankreich, GroBbritannien, Israel, Kanada,
Liechtenstein, Luxemburg, Niederlande, Schweiz, USA im Einzelfall?

b. Inwieweit war die Teilnahme der britischen Firma ,Gamma*“ am 22./23. Oktober
2010 grundlegend fiir die spétere Beschaffung von Schadsoftware dieser Firma durch
das Bundeskriminalamt?

c. Worin besteht der Unterschied hinsichtlich des ,Erfahrungsaustauschs* mit den in-
ternationalen Polizeien beziiglich

I. technischer,

ii. rechtlicher,

iii. taktischer Aspekte?

d. Worin besteht ein ,Fachvortrag” des BKA, wie er noch im Februar 2012 gegenliber
der israelischen Polizei gehalten wurde?

e. Inwiefern hat das BKA in dem entsprechenden ,Fachvortrag“ die éffentliche Ausei-
nandersetzung um die RechtméRigkeit und VerhéltnismaRigkeit des Einsatzes staatli-
cher Schadsoftware beriicksichtigt, wie sie in Deutschland, der Schweiz und Oster-
reich durch entsprechende Veréffentlichungen wochenlang zuungunsten der Behérden
die Medien bestimmte?

Zu 18. und a)

Bei den Treffen ging es nicht um Schadsoftware, sondern es waren anlassbezogene
Kontakte (auf Arbeitsebene) des BKA mit auslandischen Sicherheitsbehérden im Zu-
sammenhang mit dem Einsatz von Uberwachungssoftware im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben.
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Arbeitstreffen im Zusammenhang mit dem Einsatz von Uberwachungssoftware zur
Durchfiihrung von MaRnahmen der Quellen-Telekommunikationsiiberwachung (Quel-

len-TKU):

Datum: 22./23. September 2010

Teilnehmer: BKA, Osterreich (Bundeskriminalamt), Schweiz (Kantonspolizei
Bern und Bundeskriminalpolizei), Luxemburg (Police Grand-Ducale), Liechten-
stein (Landespolizei KRIPO/KOM VS)

Im Rahmen der ,Fachtagung Netzwerkforensik im BKA* hat das BKA einmalig
zu den Erfahrungen im Zusammenhang mit den ersten MaRnahmen der Quel-
len-TKU berichtet. Die Netzwerkforensik-Tagung dient in erster Linie dem Wis-
senstransfer im Bereich netzwerkforensischer Untersuchungen.

Veranlassung:

Die Fachtagung Netzwerkforensik wird durch das BKA ausgerichtet.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
hoérden.

Datum: 22./23. Oktober 2010

Teilnehmer: Deutschland (BKA, Bayerisches Landeskriminalamt (BLKA)), Nie-
derlande (,Digitale Recherche‘/DSRT-ULI), Belgien (Federal Police/NTSU)

Im Rahmen eines Arbeitstreffens in Belgien wurden die Softwareprodukte der
Firma Gamma Group durch Firmenvertreter vorgestellt.

Veranlassung:

Zu dem Arbeitstreffen hat Belgien eingeladen.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden ausléndischen Sicherheitsbe-
hdérden.
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Datum: 27. September 2011

Teilnehmer: Deutschland (BKA, Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV),
DCRI/Frankreich

Im Rahmen eines Arbeitstreffens in Deutschland hat das BKA einen Vortrag zur
Durchfiihrung der Quellen-TKU im BKA gehalten.

Veranlassung:

Zu dem Arbeitstreffen hat Frankreich eingeladen.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
hérden.

Datum: 30. Januar - 1. Februar 2012

Teilnehmer: BMI, BKA, ISR Polizei (LAHAV)

Im Rahmen einer Tagung zu ,Law Enforcement® in Israel hat das BKA einen
Fachvortrag zum Einsatz der Quellen-TKU in Deutschland gehalten.
Veranlassung/Initiative:

Zu der Tagung hat Israel eingeladen.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
hérden.

Arbeitstreffen mit auslandischen Sicherheitsbehérden im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Uberwachungssoftware zur Durchfiihrung von MaRnahmen der Online-
Durchsuchung:

Datum: 19./20. Februar 2008

Teilnehmer: BKA, RCMP/Kanada

Grundsatzlicher Erfahrungsaustausch hinsichtlich rechtlicher Voraussetzungen
und technischer sowie taktischer Aspekte der Online-Durchsuchung.
Veranlassung/Initiative:

Die Initiative zum Erfahrungsaustausch erfolgte von deutscher Seite.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
hérden.
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Datum: 22. Februar 2008

Teilnehmer: BKA, FBI/USA

Grundsétzlicher Erfahrungsaustausch hinsichtlich rechtlicher Voraussetzungen.
Veranlassung/Initiative:

Die Initiative zum Erfahrungsaustausch erfolgte von deutscher Seite.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden ausléndischen Sicherheitsbe-
hérden.

Datum: 15. Mai 2008

Teilnehmer: BKA, KLPD/Niederlande

Grundsétzlicher Erfahrungsaustausch hinsichtlich rechtlicher Voraussetzungen.
Veranlassung/Initiative:

Die Initiative zum Erfahrungsaustausch erfolgte von deutscher Seite.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
hérden.

Datum: 6. Juni 2008

Teilnehmer: BKA, FedPol/Schweiz

Grundsatzlicher Erfahrungsaustausch hinsichtlich rechtlicher Voraussetzungen
und technischer sowie taktischer Aspekte der Online-Durchsuchung.
Veranlassung/Initiative:

Die Initiative zum Erfahrungsaustausch erfolgte von deutscher Seite.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
horden.

Datum: 25. Juni 2008

Teilnehmer: BKA, Innenministerium/Bundeskriminalamt Osterreich
Grundsatzlicher Erfahrungsaustausch hinsichtlich rechtlicher Voraussetzungen.
Veranlassung/Initiative:

Die Initiative zum Erfahrungsaustausch ging von Osterreich aus.

Weitere Kontakte:

Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
hérden.
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e Datum: 6. Juli 2008

Teilnehmer: BKA, GroRbritannien (SOCA)
Grundsétzlicher Erfahrungsaustausch hinsichtlich rechtlicher Voraussetzungen
und technischer sowie taktischer Aspekte der Online-Durchsuchung.
Veranlassung/Initiative:
Die Initiative zum Erfahrungsaustausch erfolgte von deutscher Seite.
Weitere Kontakte:
Aus der Veranstaltung resultierten unmittelbar keine weiteren themen- und ein-
zelfallbezogenen Kontakte zu den teilnehmenden auslandischen Sicherheitsbe-
hérden.

b)

Das im Rahmen des Arbeitstreffens in Belgien (22./23. Oktober 2010) vorgestelite
Softwareprodukt zur Durchfiihrung von MaRnahmen der Quellen-TKU ,FInSpy* wurde
aus fachlicher Sicht grundsatzlich positiv bewertet. Im Nachgang zu der Veranstaltung
wurde daher im Rahmen der uiblichen Marktbeobachtung geprift, ob die Software den
rechtlichen, fachlichen und technischen Vorgaben und Erwartungen entspricht und
grundsaétzlich zur Durchfiihrung von MaRnahmen der Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung im BKA geeignet ist. Hierfiir erwarb das BKA im
Frihjahr 2011 eine zeitlich befristete Lizenz der Software ,FinSpy* zu Testzwecken.

c)
Der Erfahrungsaustausch zu technischen, rechtlichen und taktischen Aspekten wird
wie folgt skizziert:
e Technische Aspekte: Erérterung technischer Rahmenbedingungen fiir den
Einsatz von Uberwachungssoftware bei MaRnahmen der Quellen-TKU bzw.
der Online-Durchsuchung,

e Rechtliche Aspekte: Erérterung der Rechtsgrundlagen fiir die Durchfiihrung
von MaRnahmen der Quellen-TKU bzw. der Online-Durchsuchung ein-
schlieBlich gesetzlicher Bestimmungen zur Gewahrleistung der IT-Sicherheit
und des Datenschutzes,

o Taktische Aspekte: Erérterung von Ansétzen zur Installation und zum ver-
deckten Betrieb der Uberwachungssoftware bei MaRnahmen der Quellen-
TKU bzw. der Online-Durchsuchung auf dem Zielsystem.
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d)
Der Fachvortrag umfasste in komprimierter Form folgende Aspekte des Themenfeldes
Quellen-TKU:
e Begriffsdefinition,

e Herleitung des Bedarfs,

e Rechtsgrundlagen,

e Umsetzung von MaRnahmen im BKA,

e Gewahrleistung der Informationssicherheit im BKA,

o Kategorische Abgrenzung zur Online-Durchsuchung.

Dariber hinaus enthielt der Fachvortrag Informationen zur aktuellen Auftragslage im
BKA zur Einrichtung eines ,Kompetenzzentrums Informationstechnische Uberwa-
chung*, den damit verbundenen Aufgaben sowie der Konzeption zur Umsetzung im
BKA.

e)

Bei dem Vortrag ging es nicht um Schadsoftware, sondern um den Einsatz von Uber-
wachungssoftware im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. Die Rechtsgrundlagen, zu
denen auch RechtméaRigkeit und VerhaltnisméaRigkeit des Einsatzes gehéren, waren
Bestandteil des Vortrages.

19. Inwiefern arbeiten deutsche Geheimdienste oder sonstige Stellen des Bundes mit
dem ,Gemeinsamen Lagezentrum* (SitCen) zusammen?

a. Welche Arbeitsgruppen oder Unterarbeitsgruppen existieren hierzu und wie sind die
Einladung, Vorbereitung und Durchfiihrung von Treffen geregelt?

b. Welche etwaigen informellen Arbeitsgruppen zum ,Erfahrungsaustausch® oder , rei-
ne Kommunikationsplattform[en]“ existieren dariiber hinaus?

c. Auf welche Art und Weise sind deutsche Landesémter fiir den Verfassungsschutz in
die Zusammenarbeit eingebunden?

d. Welche Informationen werden zwischen den beteiligten Stellen getauscht?

e. Wie ist der Austausch von ,assessed intelligence” (bereits ausgewertete Informati-
onen) und ,raw intelligence* (Originalquellen) geregelt?

f. Inwiefern wertet das SitCen ,offene Quellen” aus und welche Werkzeuge werden
hierfiir benutzt?
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Zu 19.

Die Verdffentlichung der erbetenen Informationen zu dem European Union Intelligence
Analysis Center (INTCEN, vormals: European Joint Situation Center [SITCEN]) kommt
aus Griinden der Geheimhaltung nicht in Betracht.

Es handelt sich um Informationen, die Rickschliisse auf die Arbeit und die gesetzliche
Aufgabenerfiillung von BfV und Bundesnachrichtendienst (BND) erméglichen. Eine
Veréffentlichung dieser Informationen wiirde die nachrichtendienstliche Tatigkeit und
Funktionsfahigkeit von BfV und BND nachhaltig beeintrachtigen. Es ist zu besorgen,
dass die nachrichtendienstliche Bekampfung des Terrorismus erheblich erschwert und
damit das Staatswohl gefahrdet wiirde. Die notwendige Abwagung zwischen dem
Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem grundsétzlich umfassenden parlamenta-
rischen Fragerecht andererseits ergibt daher, dass nur eine als ,VS-Vertraulich® einge-
stufte Ubermittlung der Informationen an die Geheimschutzstelle des Deutschen Bun-
destages erfolgen kann. Die Antwort kann daher bei der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages eingesehen werden.

20.

Was ist der Inhalt des , Situation Assessments* das von SitCen zum Phdnomen
»#Anarchismus" im Oktober 2011 erstellt wurde (Bundestagsdrucksache 17/8279)?

a. Welchen Inhalt hatte der Beitrag des Bundesamts fiir Verfassungsschutz (BfV) hier-
zu?

b. Zu welchen weiteren Themen hat das BfV in den letzten zwei Jahren Beitrége gelie-
fert?

Zu 20. und a)

Es wird auf die Ausfiihrungen der Bundesregierung auf die Schriftliche Frage 27 des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) verwiesen (Bundestagsdrucksache 17/8279
vom 30. Dezember 2011)

b)

Die Verdffentlichung der erbetenen Informationen kommt aus Griinden der Geheimhal-
tung nicht in Betracht. Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 19 verwiesen. Die Ant-
wort kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen wer-
den.

-32-



=39

21. Welche Zusammenarbeit besteht zwischen deutschen Einrichtungen mit der ,Civi-
lian Intelligence Cell” (CIC) des SitCen und dem ,Berner Club“?

a. Wie setzt sich die CIC im Einzelnen zusammen und welche Rolle spielen Behérden
und Angehdérige der Bundesregierung sowie der EU dabei?

b. Wie setzt sich der ,Berner Club“ im Einzelnen zusammen und welche Rolle spielen
Behdrden und Angehérige der Bundesregierung sowie der EU dabei?

c. Welche Stellen der Bundesregierung und der EU beteiligen sich an der ,Counter
Terrorism Group“ (CTG) des ,Berner Clubs?

d. Wie oft treffen sich die CIC und die CTG und wie werden die jeweiligen Treffen vor-
bereitet?

e. Welche Inhalte standen in den letzten zwei Jahren auf der Tagesordnung von Tref-
fen der CTG und der CIC?

f. Wohin werden von der CIC oder der CTG ermittelte ,Bedrohungsanalysen® oder
sonstige Erkenntnisse (ibergeben und welches Procedere existiert hierzu?

g. Mit welchen weiteren Institutionen oder sonstigen Stellen arbeiten die CIC und die
CTG regelméBig in gemeinsamen Arbeitsgruppen zusammen?

Zu 21. und a) bis ¢)

Die Veroffentlichung der erbetenen Informationen kommt aus Griinden der Geheimhal
tung nicht in Betracht. Es wird auf die Ausfilhrungen zu Frage 19 verwiesen. Die mit
den Fragen 21 a) bis c) erbetenen Informationen kénnen zudem aufgrund der Restrik-
tionen der sog. ,third-party-rule” nicht veréffentlicht werden. Die ,third-party-rule® be-
trifft den internationalen Austausch von Informationen der Nachrichtendienste, wie er
in der ,,Counter Terrorism Group“ (CTG) erfolgt. Der Austausch zwischen den Nach-
richtendiensten erfolgt nur, wenn die Quelle der Information und die Information selbst
nicht bekannt gemacht werden. Eine Missachtung dieser Regel wiirde dazu filthren,
dass der internationale Informationsaustausch zwischen den Nachrichtendiensten im
vorliegenden Bereich nicht mehr méglich ware. Auch die Zusammensetzung der CTG
ist eine von der ,third-party-rule” erfasste Information, weil aus dieser Riickschliisse
auf die Kooperationen bei der Bekdmpfung des Terrorismus geschlossen werden kén-
nen. Jede dieser Information unterliegt der Verfigungsbefugnis des Nachrichtendiens-
tes bzw. des Staates, von dem sie stammt; je nach Information kann die Verfiigungs-
befugnis auch gemeinsam bestehen. Eine Bekanntgabe gegeniiber Dritten (a third
party), wie sie bei Veroffentlichung als Bundestagsdrucksache erfolgen wiirde, ist
grundsatzlich ausgeschlossen. Die Antwort kann daher nur bei der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages eingesehen werden.
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d) bis g)
Die Weitergabe detaillierter Informationen zur Zusammenarbeit und zur inhaltlichen
Arbeit mit der CTG und der ,Civilian Intelligence Cell“ (CIC) uiber die Antworten zu den
Fragen 21 a) bis 21 c) hinaus kommt aus Griinden der evidenten Geheimhaltungsbe-
durftigkeit nicht - auch nicht in eingestufter Form - in Betracht.

Es handelt sich um Informationen, die Riickschliisse auf die Arbeit und die gesetzliche
Aufgabenerfiillung des BfV erméglichen. Eine Veréffentlichung dieser Informationen
wirde die nachrichtendienstliche Tatigkeit und Funktionsfahigkeit des BfV nachhaltig
beeintrachtigen. Es ist zu besorgen, dass die nachrichtendienstliche Bekampfung des
Terrorismus erheblich erschwert und damit das Staatswohl gefahrdet wiirde. Wegen
der grundlegenden Bedeutung der Zusammenarbeit des BfV mit der CTG/CIC und der
evidenten Geheimhaltungsbediirftigkeit der erfragten einzelnen Informationen ist auch
ein nur geringfigiges Risiko des Bekanntwerdens der Informationen zu vermeiden. Die
notwendige Abwagung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem
grundsatzlich umfassenden parlamentarischen Fragerecht andererseits ergibt daher,
dass auch eine eingestufte Ubermittiung der Informationen an die Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages vorliegend nicht in Betracht kommt.

22. Inwieweit arbeiten deutsche Behérden mit der , Financial Action Task Force*
(FATF) zusammen, deren Hauptquartier bei der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung angesiedelt ist?

a. Worin besteht die Aufgabe der FATF und welche Rolle iibernehmen das Hauptquar-
tier, die Sekretariate oder andere Stellen?

b. Wie ist die Zusammenarbeit der Mitglieder der FATF geregelt?

c. Inwieweit ist die FATF mit der Umsetzung neuer Gesetze und Vollmachten fiir Straf-
verfolgungsbehérden, der Beschaffung neuer Uberwachungstechnologien oder Poli-
zeiabkommen befasst oder erstellt Expertisen, Rankings oder anderweitige Berichte
hierzu?

d. Inwieweit (ibt die FATF Druck auf Regierungen aus, neue Gesetze und Vollmachten
fir Strafverfolgungsbehérden zu schaffen, Uberwachungstechnologien zu beschaffen
oder Polizeiabkommen zu schlief3en, wie es im Bericht von Statewatch und TNI unter
dem Titel ,Counter-terrorism, ‘policy laundering’ and the FATF - legalising surveillance,
regulating civil society” (Februar 2012) beschrieben ist?

Zu 22.
Als Grundungsmitglied engagiert sich Deutschland in den Arbeitsgruppen der Financial
Action Task Force (FATF) und nimmt an den Sitzungen des FATF-Plenums teil.
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a) und b)

Bei der FATF handelt es sich um ein zwischenstaatliches Gremium, das mit eigenem
Budget und Personal bei der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) in Paris angesiedelt ist.

Zu den Hauptaufgaben der FATF gehort es, Standards zur Bekdmpfung von Geldwa-
sche und der Finanzierung von Terrorismus und Proliferation (sog. FATF-
Empfehlungen) zu erarbeiten und weiterzuentwickeln. Dabei konsultiert die FATF so-
wohl regelmaRig Uber das FATF Private Sector Consultative Forum als auch anlass-
bezogen den Privatsektor und die Zivilgesellschaft, also betroffene bzw. interessierte
Verbande und Nichtregierungsorganisationen. Ferner (iberwacht die FATF die Umset-
zung ihrer Empfehlungen, zu der sich die FATF-Mitglieder verpflichtet haben, mit Hilfe
von Landerpriifungen, bei denen sich die Priferteams vorrangig aus Fachleuten der
FATF-Mitgliedstaaten zusammensetzen (sog. ,peer reviews"). In diesem Zusammen-
hang identifiziert die FATF auch nicht-kooperative Jurisdiktionen bzw. sonstige Lander,
bei denen gravierende Defizite in Bezug auf die MaBnahmen zur Verhinderung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung festgestellt worden sind, und koordiniert das
Handeln ihrer Mitglieder, um einen besseren Schutz vor den aus den Defiziten resultie-
renden Risiken und eine groRere Befolgung des FATF-Standards zu erreichen. Dane-
ben analysiert die FATF Trends und Methoden der Geldwasche und Terrorismusfinan-
zierung sowie andere Bedrohungen fur die Integritat des Finanzsystems.

Die FATF selbst hat derzeit 36 Mitglieder. Uber ein globales Netz aus nach dem Mus-
ter der FATF gestalteten regionalen Gremien (sog. FATF-style Regional Bodies) sind
weit Uber 180 Lander an der Implementierung der FATF-Empfehlungen beteiligt. Ge-
grindet durch die G7 im Jahr 1989, arbeitet die FATF auf der Grundlage eines regel-
maRig erneuerten Mandats der Minister der FATF-Mitglieder und berichtet auch an
diese. Entscheidungsbefugtes Organ der FATF ist das Plenum, welches drei Mal im
Jahr tagt. Den Vorsitz im Plenum fiihrt der FATF-Prasident, wobei die Prasidentschaft
jahrlich zwischen den Mitgliedern wechselt. Unterstiitzt wird der Prasident wie die
FATF insgesamt durch das FATF-Sekretariat. In Vorbereitung der Plenumsentschei-
dungen kommen Arbeitsgruppen der FATF zusammen, welche die durch das FATF
Sekretariat erstellten Diskussionspapiere zu zahlreichen Themen im Bereich der
Geldwéaschepravention und Verhinderung der Finanzierung von Terrorismus und Proli-
feration er6rtern und fir das Plenum Beschlussvorschlage im durch das Mandat vor-
gegebenen Rahmen machen. Die Sitzungen der FATF-Arbeitsgruppen stehen allen
Mitgliedern offen.
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c) und d)

Die FATF setzt lediglich in allgemeiner Form gehaltene Standards, welche die im
Grundsatz von den Landern im Rahmen ihres Straf- und Aufsichtsrechts vorzusehen-
den Malnahmen und die von den Finanzinstituten und sonstigen Unternehmen bzw.
Berufsgruppen zu erfillenden Sorgfaltspflichten vorgeben, Anforderungen an eine
transparente Eigentums- und Kontrollstruktur von juristischen Personen und Rechts-
konstruktionen stellen, die Einrichtung zusténdiger Behérden mit entsprechenden Auf-
gaben und Befugnissen zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung verlangen und Regelungen fur die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in die-
sem Bereich enthalten. Inhaltlich einschl&gig fiir den Bereich der Polizeiermittlungen
und Strafverfolgung sind priméar die FATF-Empfehlungen 30 und 31, wie sie nach der
Standardrevision im Februar 2012 verabschiedet worden sind. Aus Sicht der FATF
schaffen die Anderungen Klarheit hinsichtlich der Rolle und Aufgaben der fiir die Be-
kampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Stellen und ge-
ben die Bandbreite der Ermittlungsmethoden und -befugnisse vor, die diesen Stellen
zur Verflgung stehen sollten.

Die FATF ist sich bewusst, dass Staaten unterschiedliche Rechtssysteme haben und
daher auch nicht auf identische MaRnahmen verpflichtet werden kénnen, um den Risi-
ken von Geldwésche und der Finanzierung von Terrorismus und Proliferation zu be-
gegnen. In einer Landerprifung untersucht die FATF folglich, ob die ergriffenen legis-
latorischen, regulatorischen bzw. operativen MaRnahmen des Staates die in den
FATF-Empfehlungen festgelegten Ziele effektiv erreichen oder dahinter zuriickbleiben.
In den Priifungsberichten werden die Ergebnisse zusammengefasst und Hinweise ge-
geben, wo die FATF Verbesserungsbedarf sieht. Die FATF erstellt weder Rankings
noch Expertisen zu Einzelfragen. Im sich an die Landerpriifung anschlieRenden sog.
Follow-up Verfahren beurteilt die FATF, inwieweit der Staat Fortschritte bei der Adres-
sierung der festgestellten Defizite macht. Sollten die Fortschritte nicht ausreichend
sein, kann dies zu erhéhten Berichtspflichten fiihren oder auch zu abgestuften MaR-
nahmen wie Schreiben an die zustandigen Minister des Landes oder Besuche hoch-
rangiger Delegierter, um auf die Bedenken der FATF aufmerksam zu machen, 6ffentli-
che Aufrufe zu GegenmalRnahmen, um die aus den Defiziten resultierenden Risiken zu
verringern wie zum Beispiel die Anforderung an Finanzinstitute, bei Transaktionen mit
dem betroffenen Land spezifische Elemente verstarkter Sorgfaltspflichten anzuwen-
den, bis hin zu einer Suspendierung der Mitgliedschaft bzw. dem Ausschluss des Lan-
des aus der FATF.
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23. Auf welche Art und Weise kooperieren deutsche Behérden mit dem ,United Nati-
ons Office on Drugs and Crime“ (UNODC)?

a. Welche Arbeitsgruppen oder Unterarbeitsgruppen existieren hierzu?

b. Welche etwaigen informellen Arbeitsgruppen zum ,Erfahrungsaustausch” oder ,rei-
ne Kommunikationsplattform[en]“ existieren dartiber hinaus?

c. Wie sind die Vorbereitung und Durchfiihrung etwaiger Treffen oder Forschungsvor-
haben geregelt?

Zu 23.

UNODC ist innerhalb des VN-Systems der zentrale Partner fiir die internationale Ver-
brechensbekémpfung. Deutschland unterstiitzt deshalb durch finanzielle Zuwendun-
gen verschiedene von UNODC durchgefiihrte Projekte zur Bekampfung von Organi-
sierter Kriminalitét, Drogen- und Menschenhandel, Geldwasche, Korruption und Terro-
rismus. Entsprechende Projektantrége tbermittelt UNODC auf diplomatischem Weg
an die Bundesregierung, die diese Antrage einzeln priift. Nach positiver Prafung wird
eine Zuwendungsvereinbarung geschlossen.

a)
Nach Kenntnis der Bundesregierung existieren keine Arbeits- oder Unterarbeitsgrup-
pen.

b)
Nach Kenntnis der Bundesregierung existieren keine informellen Arbeitsgruppen oder
Kommunikationsplattformen.

)

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 23a) und Frage 23b) verwiesen.

24. Welches Thema hatten die einzelnen Vortrage auf der Konferenz ~,Reisebewegun-
gen von Terrornetzwerken®, die das Bundesinnenministerium am 23. und 24. Juni
2011 in Berlin ausgerichtet hat (Bundestagsdrucksache 17/8279)?

a. Welche ,Instrumente zur Erkennung und Verhinderung von Anschlégen interatio-
naler Terrometzwerke im Zusammenhang mit deren Reisebewegungen® haben deut-
sche Sicherheitsbeh6rden dort vorgestelit?

b. Welche Sicherheitsbehérden und Ministerien der 25 Mitgliedstaaten der EU haben
an der Konferenz teilgenommen?

c. Welche Sicherheitsbehérden des Bundes waren auf der Konferenz prasent?
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Zu 24.

Auf der Konferenz ,Reisebewegungen von Terrornetzwerken - Welche Instrumente
helfen Sicherheitsbehérden in Europa bei der Verhinderung von Anschlagen?* wurden
die folgenden Themenbldcke behandelt:

e ,Reisebewegungen von Terrornetzwerken: Die Gefahrdungslage (Netzwerke,
Trends, Modus operandi, Beispielsfalle)",

e ,Nutzung bestehender Instrumente" und

» ,Mdgliche neue Instrumente: Passenger Name Records, Electronic System for
Travel Authorization, etc.”.

a)

Von deutschen Sicherheitsbehérden wurde die Konsultation der Sicherheitsbehérden
mit den Zentralbehdrden nach Artikel 22 der Verordnung (EG) Nummer 810/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber einen Visakodex der
Gemeinschaft (Visakodex) vorgestellt.

b)

Auf der Konferenz waren Teilnehmer aus 16 Mitgliedstaaten der EU vertreten und
zwar aus Deutschland, Belgien, Danemark, Estland, Frankreich, GroRbritannien, Itali-
en, Litauen, Niederlande, Polen, Rumanien, Schweden, Spanien, Tschechische Re-
publik, Ungarn und Zypern. Die Vertreter kamen teils aus den Innen-, Aulen-, Vertei-
digungs- und Justizministerien, aus den Botschaften sowie aus Sicherheitsbehérden
mit polizeilicher und nachrichtendienstlicher Aufgabenstellung.

c)
An der Konferenz nahmen Vertreter des Bundesministeriums des Innern sowie des
BfV, des BKA, des BND und des Militarischen Abschirmdienstes (MAD) teil.

25. Welche etwaigen informellen Arbeitsgruppen zum ,Erfahrungsaustausch* oder
~reine Kommunikationsplattformfen]“ existieren auf Ebene der E U-Polizeiagentur Eu-
ropol und welche Stellen der Bundesregierung nehmen daran teil?

a. Inwieweit arbeiten welche Abteilungen von Europol zu den Themen ,Informant ex-
perts®, ,Cross-border surveillance* sowie ,Controlled deliveries experts* (Bundestags-
drucksache 17/5133)?

b. Wie wird hierzu kommuniziert und welche Treffen finden hierzu statt?

c. Welche einzelnen ,Experten-Websites“ der ,EUROPOL Platform for Experts” (EPE)
sind bislang eingerichtet worden und wie nehmen Behérden der Bundesregierung da-

ran teil?
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Zu 25.
Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem zu veréffentlichenden
Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 2. in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen. Die Antwort ist daher als ,Verschlusssache - Vertraulich® eingestuft und kann
bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

26. Inwieweit sind dem entsprechenden Beamten des Bundeskriminalamts wenigstens
einige private Firmen erinnerlich, die am 18.7.2011 an der von Europol und Eurojust
veranstalteten Konferenz zur Kontrolle von Tierrechtsaktivismus teilnahmen, iiber de-
ren Anwesenheit die Bundesregierung sich bislang wegen des angeblichen Fehlens
einer Teilnahmeliste aber ausschweigt (Bundestagsdrucksache 17/8677)?

a. Sofem der entsprechende Beamte sich nach nur acht Monaten an keine einzige der
35 teilnehmenden Firmen erinnern méchte, inwiefern kénnen die Fragesteller/innen
sich eine komplette Liste der teilnehmenden Représentant/innen der Tierverwertungs-
industrie verschaffen?

b. Welche Vortragsthemen jener Vertreter der Pharma- oder Tierverwertungsindustrie
sind dem entsprechenden Beamten des Bundeskriminalamts erinnerlich, wie sie die
Bundesregierung lediglich als Darstellungen der aktuellen Situation wiedergibt?

Zu 26.

Die Bundesregierung tritt der Unterstellung entgegen, sie verfiige zwar tiber eine Teil-
nehmerliste, wolle deren Inhalt aber nicht preisgeben.

An der erwéhnten Konferenz, die im Ubrigen am 12./13. Juli 2011 (und nicht am 18.
Juli 2011) stattfand, nahmen Vertreter pharmazeutischer Unternehmen und der Pelz-
industrie bzw. deren Interessenvertreter sowie Vertreter von Unternehmen teil, die be-
reits Ziel gewaltbereiter Tierrechtsaktivisten waren. Dem teilnehmenden BKA-Beamten
sind insoweit Vertreter der Unternehmen Novartis, GlaxoSmithKline, Sanofi-Aventis,
AstraZeneca sowie der European Fur Breeders Association (EFBA) und der European
Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) erinnerlich.

a)
Da der Bundesregierung die erbetenen Informationen nicht vorliegen, wird den Frage-
stellern empfohlen, ihre Anfrage unmittelbar an Europol bzw. Eurojust zu richten. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 26 ohne Buchstabe verwiesen.

b)

Vertreter von pharmazeutischen Unternehmen und der Pelzindustrie bzw. deren Inte-
ressenverbanden gaben einen Uberblick (iber vergangene bzw. aktuelle Aktionen mili-
tanter Tierrechtsextremisten zum Nachteil ihrer Unternehmen ("State Of Play").
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27. Zu welchen Themenfeldern hatten die Delegationen aus Griechenland, Italien,
GroRbritannien, Frankreich und Spanien auf dem von Eurojust am 13.4.2011 ausge-
richteten Treffen zu Violent Single Issue Terrorism referiert, wie es die Bundesregie-
rung in der Bundestagsdrucksache 17/8961 vortrégt (bitte den Titel der Vortrédge sowie
eine grobe Inhaltsangabe beifiigen)
a. Wonach wurde in dem von Eurojust ventilierten Fragebogen zu ,VSIE/T* konkret
gefragt (bitte im Original beilegen)?
b. Was haben Bundesbehorden in dem Fragebogen geantwortet?

Zu 27.

Der Bundesregierung liegen zu den Themen und Inhalten der genannten Vortrage kei-
ne Erkenntnisse vor. An dem Erfahrungsaustausch nahmen Vertreter des sogenann-
ten deutschen Tisches von Eurojust sowie ein Vertreter des Generalbundesanwalts
beim Bundesgerichtshof (GBA) teil. Von den anwesenden deutschen Teilnehmern
wurden aber keine Aufzeichnungen erstellt.

a)
Die Fragen in dem Fragebogen lauteten:

“1. Have you conducted prosecutions in cases of violent single issue extremism? If
yes, which criminal offences were charged? (e. g. for acts of arson attack, mail
bombs, blackmailing, product contamination, violence against property and
physical integrity, other)

2. Is VSIE considered an act of terrorism in your country?

3. Do you have relevant court decisions in these cases (statistics, available judg-
ments) which you can share?

4. What good practices have you identified during investigations and prosecutions
in criminal proceedings?

5. What legal and practical obstacles have you identified at these stages?

6. Do you consider your domestic legislation sufficient to address the issues identi-
fied as VSIE/T? Do you see a need for legislative changes, including a legal de-
finition of VSIE/T?

7. Do national surveys or statistics exist on the phenomenon of VSIE/T in your
country?

8. Have you encountered obstacles with regard to international cooperation in
VSIE/T cases? Can you please provide examples?

9. Have you referred or considered referring cases involving VSIE/T to Eurojust for
coordination?

10.Have you established special police, judicial or other units to counter VSIE/T?
Which good practices have you identified here?

11.1s there cooperation with the private sector to counter VSIE/T? Are there specif-
ic protection programs?

12.Do you have any other comments or remarks?”
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b)

Die Beantwortung erfolgte durch den deutschen Tisch von Eurojust. Die Fragen 1 bis 3
sowie 6 bis 12 wurden jeweils mit ,no" beantwortet. Zu den Fragen 4 und 5 erfolgte
keine Antwort.

28. Mit welchen Staaten und Institutionen hat die EU-Agentur Eurojust bereits Arbeits-
abkommen geschlossen und mit welchen anderen bestehen Kontakte fiir zukiinftig
geplante Abkommen?

a. Welchen Inhalt haben die Entwiirfe eines ,Memorandum of Understanding* (MoU)
mit der Polizeiorganisation Interpol und dem Council of Europe Group of States
against Corruption (GRECO)?

b. Wer hat die Initiative zum Entwurf der ,,Memorandums of Understanding“ mit Interpol
ergriffen und welche Stelle ist hiermit betraut?

c. Wie wurde die Notwendigkeit hierfiir begriindet?

d. Existiert hierzu ein schriftlich niedergelegtes Dokument der Gemeinsamen Kontroll-
instanz, die fiir MoU ihre Zustimmung erteilen muss?

e. Sofern kein schriftliches Dokument existiert, wie kann die Zustimmung der Gemein-
samen Kontrollinstanz von den Fragesteller/innen nachvollzogen werden?

f. Mit welchen weiteren Institutionen oder sonstigen Stellen arbeitet Eurojust regelmé-
Big in gemeinsamen Arbeitsgruppen zusammen?

Zu 28.
Zu den bestehenden und geplanten Kooperations- bzw. Arbeitsabkommen von

Eurojust verweist die Bundesregierung auf die aktuelle Darstellung in Ratsdokument
6758/12 JAIEX 6 vom 1. Marz 2012.

a)

Zu den Inhalten der beiden genannten Entwiirfe liegen der Bundesregierung keine na-
heren Informationen vor.

Betreffend eine formalisierte Zusammenarbeit mit dem Council of Europe Group of
States against Corruption (GRECO) liegt der Bundesregierung bisher kein Textvor-
schlag vor. Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union wurden hierzu von Eurojust
noch nicht eingebunden; das Vorhaben wurde der Bundesregierung durch die Erwéh-
nung im Ratsdokument 6758/12 JAIEX 6 vom 1. Marz 2012 bekannt. Allerdings be-
stehen bereits seit 2009 Kontakte zwischen Eurojust und dem GRECO Sekretariat
beim Europarat. In diesem Rahmen soll nach den der Bundesregierung vorliegenden
Informationen auch eine Bereitschaft zur gegenseitigen Zusammenarbeit bekundet
werden. Eine solche wiirde keinen Austausch von operativen Informationen oder per-
sonlichen Daten umfassen. Die Zusammenarbeit soll sich einfiigen in die im Stock-
holmer Programm vorgesehene Mitwirkung der Europaischen Union bei GRECO.
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Betreffend das Memorandum of Understanding (MoU) zwischen Eurojust und Interpol
wurden die Mitgliedstaaten in der Ratsarbeitsgruppe JAIEX vom 17. Februar 2012
durch einen Vertreter der Eurojust-Verwaltung dariiber hinformiert, dass Eurojust be-
absichtige, Verhandlungen zu diesem MoU mit Interpol aufzunehmen. Ein Textvor-
schlag wurde den Mitgliedstaaten damals nicht vorgelegt und ist der Bundesregierung
auch bislang nicht bekannt. Auf die Nachfrage der deutschen Delegation in der JAIEX-
Sitzung, ob der Entwurf des MoU einen Austausch personenbezogener Daten zwi-
schen Eurojust und Interpol vorsehen solle, erklarte der Vertreter von Eurojust, dass
dies nicht der Fall sei.

b)

Der Bundesregierung liegen zu der Frage, wer die Initiative fur ein MoU zwischen Eu-
rojust und Interpol ergriffen hat, keine Erkenntnisse vor. Innerhalb von Eurojust ist die
Verwaltung und dort der Rechtsdienst sowie das sogenannte ,Eurojust External Rela-
tions Team®, dem auch die Mitglieder einiger nationaler Tische von Eurojust angehé-
ren, mit der Verhandlungsfiihrung befasst.

c)

Der Bundesregierung liegen hierzu keine naheren Erkenntnisse vor. Auf eine
entsprechende Nachfrage der deutschen Delegation in Ratsarbeitsgruppe JAIEX

vom 17. Februar 2012 erklarte der Vertreter der Eurojust-Verwaltung, dass Artikel 26a
Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 3 in Verbindung mit Absatz 2 des Beschlusses 2009/
426/J1 des Rates vom 16. Dezember 2008 zur Stérkung von Eurojust und zur Ande-
rung des Beschlusses 2002/187/J1 tiber die Errichtung von Eurojust zur Verstarkung
der Bekédmpfung der schweren Kriminalitat (Eurojust-Beschluss; ABI. L 138 vom

4. Juni 2009, Seite 14) ein Abkommen uber die Zusammenarbeit mit Interpol aus-
drucklich vorsehe.

d)

Der Bundesregierung ist ein schriftliches Dokument nicht bekannt. Grundsatzlich wird
die Gemeinsame Kontrollinstanz von Eurojust (GKI) iber sémtliche Verhandlungen mit
Drittstaaten oder sonstigen Einrichtungen informiert. Eine férmliche Stellungnahme der
GKI ist jedoch nur vor dem Abschluss eines Abkommens im Sinne von Artikel 26 Ab-
satz 2 des Eurojust-Beschlusses erforderlich. Bei einem MoU, das keine operative Zu-
sammenarbeit und keinen Austausch personenbezogener Daten vorsieht, wird nach
der bisherigen Praxis bei Eurojust keine Stellungnahme abgegeben. Samtliche schrift-
liche Stellungnahmen der GKI sind im Internet veroffentlicht
(http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/jsb/Pages/opinions.aspx).

e)

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 28d) verwiesen.
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f)

Der Bundesregierung liegen nur teilweise Erkenntnisse dazu vor, mit welchen weiteren
Institutionen oder sonstigen Stellen Eurojust regelméRig in gemeinsamen Arbeitsgrup-
pen zusammenarbeitet. Eurojust ist eine selbstandige EU-Behérde, die ihre Arbeits-
weise im Rahmen der europarechtlichen Vorgaben selbst bestimmt. Férmliche Beteili-
gungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind beziiglich der Griindung oder
Durchfiihrung von Arbeitsgruppen im Eurojust-Beschluss nicht vorgesehen. Die Bun-
desregierung kann jedoch bestatigen, dass Vertreter von Eurojust - zum Teil sind dies
Vertreter des Eurojust-Kollegiums, zum Teil Vertreter der Eurojust-Verwaltung - an Sit-
zungen von Ratsarbeitsgruppen teilnehmen, wenn es um Themen im Arbeitsbereich
von Eurojust geht.

29.

Welchen Inhalt hat der Entwurf eines geplanten ,Memorandum of Understanding“
(MoU) zwischen der EU-Kommission und der EU-Agentur Eurojust?

a. Welchen Charakter soll das Abkommen haben?

b. Welche Arbeitsbereiche sollen von dem Abkommen erfasst werden?

Zu 29.

Zu dem Inhalt des Entwurfs eines MoUs zwischen Eurojust und der Kommission liegen
der Bundesregierung keine aktuellen Erkenntnisse vor. Das MoU wird derzeit noch
verhandelt und ist also noch nicht in Kraft getreten. Die Bundesregierung ist an den
Verhandlungen nicht beteiligt. Nach dem der Bundesregierung bekannten Textentwurf
mit Stand vom Oktober 2011 (siehe Ratsdokument 15962/11 COPEN 288) soll das
MoU allgemeine Regelungen zur Zusammenarbeit enthalten, mit der eine bereits seit
zehn Jahren bestehende Kooperation zwischen Eurojust und der Europaischen Kom-
mission festgeschrieben wird. Neue rechtliche Verpflichtungen sollen nicht begriindet
werden. Insbesondere soll nach dem Kenntnisstand der Bundesregierung keine opera-
tive Zusammenarbeit zwischen Eurojust und der Kommission vorgesehen werden.
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a)

Die Bezeichnung "Memorandum of Understanding" kann sowohl fiir nicht rechtliche
Absprachen im Sinne von Absichtserklarungen als auch fiir verbindliche Abkommen
verwendet werden. Die Bundesregierung neigt der Auffassung zu, dass das vorliegen-
de MoU anhand der bisher bekannten Form und dem bisher bekannten Inhalt als ver-
bindliches Abkommen einzuschétzen ist. Artikel 11 Absatz 3 des Eurojust-Beschlusses
sieht vor, dass Eurojust die erforderlichen praktischen Vereinbarungen zur Verstar-
kung der Zusammenarbeit mit der Kommission treffen kann.

b)

Das MoU betrifft insbesondere den gegenseitigen Informationsaustausch iiber Verwal-
tungsangelegenheiten (vgl. Artikel 4 bis 7 und Artikel 12 bis 16) und den Austausch
Uber aktuelle rechtspolitische Entwicklungen (vgl. Artikel 8, 9, 10 und 11). Das MoU
betrifft nicht die Strafverfolgungstatigkeit von Eurojust und die Arbeit der sogenannten
nationalen Tische der Mitgliedstaaten. Soweit Artikel 2 eine periodische Teilnahme von
Kommissionsvertretern bei den Sitzungen des Eurojust-Kollegiums vorsieht, soll dies
ausdrucklich nur gelten, wenn keine operativen Fragen zu besprechen sind.



