Basellandschaftliche Zeitung vom 9. Mai 2009

Mit Bundesamt ist nicht gut Kebab essen

Trotz dem erhobenen Konsumationsverbot diurfen BVB und BLT selbst keine Bussen erheben

BVB und BLT diirfen keine Bussen
von Fahrgasten einziehen, die
gegen das Konsumationsverbot
verstossen. Das Transportgesetz
erdaubt nur Unkostenbeitrage zur
Beseitigung von Verunreinigungen.

FRANZ OSSWALD

Dicke Post fiir BVB und BLT vom Bundes-
amt fiir Verkehr (BAV): Die von BVB und
BLT eingefiihrte Busse fiir Fahrgiste, die
in Tram und Bus konsumieren, sei ohne
gesetzliche Grundlage und diirfe hochs-
tens erhoben werden, wenn es tatsich-
lich zu einer Verunreinigung gekom-
men ist. Das BAV t{ibe die Aufsicht {iber
den Transport im 6ffentlichen Verkehr
aus. Es habe einzuschreiten, wenn ein
Transportunternehmen gegen Bestim-
mungen des Transportgesetzes (TG) ver-
stosse.

Blenden wir zuriick. Trotz Konsuma-
tionsverbot wird vor allem in den Tram-
ziigen von BVB und BLT Essen konsu-
miert, oft handelt es sich um Fastfood-
Produkte, die auch noch stark riechen.
Unterstiitzt wird das Verbot durch
Durchsagen, die auf das Konsumations-
verbot hinweisen. Doch die hofliche Vari-
ante habe nicht zum gewiinschten Effekt
gefiihrt. Mit der neuen Unkostenrege-
lung sollte das Kontroll- und Fahrperso-
nal nun Fahrgiste belangen konnen,
wenn sie beim Essen und Trinken ertappt
werden oder wenn sie eine Gratiszeitung
liegen lassen.

Nur Gericht kann Bussen aussprechen
Hitte sollen. Denn unter anderem
wurde die neue Massnahme mit dem Arti-
kel 51 des Transportgesetzes begriindet,
der bei Verunreinigungen eine Busse
zuldsst. «Falschy, sagt nun das Bundesamt
fiir Verkehr: «Der Artikel ermoglicht es le-
diglich, dass das zustindige Gericht im
Falle der Verunreinigung einer Anlage
oder eines Fahrzeugs eine Busse ausspre-
chen kann. Der Artikel erlaubt es den

Transportunternehmen aber nicht, selbst
irgendwelche Betrdge direkt zu erheben.»

Das Bundesamt verbietet BVB und BLT
nicht grundsitzlich, ein Konsumations-
verbot auszusprechen. Dieses kénne aber
lediglich auf Artikel 18 TG abgestiitzt
werden und erlaube nur einen Betrag zu
erheben, der den Schaden beziehungs-
weise die Reinigungskosten im konkre-
ten Falle abdeckt, aber nicht tibersteigen
darf. Im Klartext: Erfolgt keine Verunrei-
nigung, kann auch keine Busse verhingt
werden. Das Bundesamt bittet nun die
beiden Transportunternehmen klarzu-
stellen, dass es sich um einen Unkosten-
beitrag handle, der nicht erhoben wird,
wenn gar keine Verunreinigung oder
kein Schaden in entsprechender Héhe
entstanden ist.

Regeln sind aber erlaubt

«Wir haben diesbeziiglich nie von ei-
ner Busse gesprochen», sagt BVB-Vizedi-
rektor Georg Vischer. «<Der Betrag, den wir
erheben, kommt auch keiner Busse gleich,
denn wenn jemand kommen muss, um
die Verschmutzung zu beseitigen, dann
kostet uns das mehr als die 20 Franken».
Sowohl Vischer wie auch BLT-Direktor
Andreas Biittiker verweisen aber darauf,
dass beide Unternehmen berechtigt seien,
Regeln beziiglich Konsumation in den
Fahrzeugen zu erstellen. Biittiker: «Wenn
Fastfood so stinkt, dass andere Fahrgéste
dadurch beeintrichtigt sind, dann kon-
nen wir den Verursacher oder die Verursa-
cherin vom Transport ausschliessen, also
aus dem Tram oder dem Bus verweisen.»
Andreas Biittiker betont aber, dass bei al-
len Verboten immer «die Verhiltnismais-
sigkeit und die Vernunft» als Massstab gel-
ten miisse. Es sei aber auch klar, dass ein
Verbot ohne Moglichkeit .zur Sanktion
nicht eingehalten werde. BLT und BVB
kommen zum Schluss, dass wegen des
BAV-Schreibens nichts gedndert werden
miisse, «man habe das Verbot nie absolut
verstanden».

VERBOTEN In den Fahrzeugen der BVB und BLT gibt es ein Konsumationsverhot. Bei einer
Ubertretung sollten die Fahrgéste einen Unkostenbeitrag bezahlen. siair sinrer




