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Parlamentarische Initiative
Wahrung von Demokratie, Rechtsstaat und
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Sehr geehrte Frau Nationalratsprisidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Zum Bericht vom 5. Februar 2010! der Staatspolitischen Kommission des National-
rates nehmen wir nach Artikel 112 Absatz 3 des Parlamentsgesetzes (ParlG) nach-
folgend Stellung.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalratsprisidentin, sehr geehrte Damen
und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

21. April 2010 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprisidentin: Doris Leuthard
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova
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Stellungnahme

1 Ausgangslage

Der Bundesrat kann Verordnungen und Verfligungen unmittelbar gestiitzt auf die
Bundesverfassung (BV)? erlassen, wenn die Wahrung der Interessen des Landes es
erfordert (Art. 184 Abs. 3 BV) oder um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der Offentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren
Sicherheit zu begegnen (Art. 185 Abs. 3 BV). Solche Verordnungen sind zu befris-
ten. Nach den Artikeln 28 und 34 des Finanzhaushaltsgesetzes vom 7. Oktober
20053 (FHG) kann der Bundesrat zudem bei Dringlichkeit finanzielle Verbindlich-
keiten ohne vorgingige Zustimmung durch die Bundesversammlung eingehen. Wo
dies moglich ist, holt er vorgidngig die Zustimmung der Finanzdelegation ein. Die
eingegangenen Verpflichtungen werden der Bundesversammlung zur nachtréglichen
Genehmigung unterbreitet.

Die Wahrnehmung dieser Zustéindigkeiten durch den Bundesrat wurde in den letzten
Jahren von Mitgliedern der Bundesversammlung verschiedentlich kritisiert. Ausge-
16st wurde die vorliegende parlamentarische Initiative schliesslich durch die Ereig-
nisse im Zusammenhang mit der Finanzkrise im Herbst 2008 und den Erlass der
Verordnung des Bundesrates vom 15. Oktober 20084 iiber die Rekapitalisierung der
UBS AG. Einer ersten parlamentarischen Initiative der Staatspolitischen Kommis-
sion des Nationalrates (SPK-N) verweigerte die Staatspolitische Kommission des
Sténderates (SPK-S) noch die nétige Zustimmung fiir die Ausarbeitung der Vorlage
(08.502 pa. Iv. SPK-N Verteilung der Zusténdigkeiten bei der Genehmigung dringli-
cher Nachtridge zum Voranschlag). Am 19. Februar 2009 hat die SPK-N beschlos-
sen, im Rahmen einer neuen parlamentarischen Initiative, welche den Einwénden
der SPK-S Rechnung trigt, Gesetzesdnderungen im Bereich der Zusténdigkeiten des
Bundesrates in ausserordentlichen Lagen auszuarbeiten (09.402 pa. Iv. SPK-N
Wahrung von Demokratie, Rechtsstaat und Handlungsfahigkeit in ausserordentli-
chen Lagen). Nachdem die SPK-S ihre fiir die Weiterverfolgung der parlamentari-
schen Initiative der SPK-N notwendige Zustimmung erteilt hatte, beauftragte die
SPK-N eine Subkommission mit der Ausarbeitung eines Erlassentwurfes. Am
5. Februar 2010 hat die SPK-N schliesslich {iber den Entwurf ihrer Subkommission
beraten und diesen mit 17 zu 0 Stimmen bei 9 Enthaltungen angenommen. Mit
Schreiben vom 5. Februar 2010 unterbreitet die SPK-N dem Bundesrat den Entwurf
zur Stellungnahme.
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2 Stellungnahme des Bundesrates

2.1 Allgemeines

Die Befugnisse des Bundesrates, in ausserordentlichen Lagen unter bestimmten
Voraussetzungen ohne zeitliche Verzdgerung ausnahmsweise unmittelbar gestiitzt
auf die Bundesverfassung Verfligungen und Verordnungen zu erlassen und finan-
zielle Verbindlichkeiten ohne vorgingige Genehmigung durch die Bundesversamm-
lung einzugehen, sollen ihm ein situationsaddquates, schnelles Handeln ermogli-
chen, damit grosserer Schaden abgewendet werden kann.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass sich die geltende Regelung dieser Befugnisse in
der Bundesverfassung und im FHG grundsétzlich bewahrt hat. Er geht ferner davon
aus, dass jede Gewalt ihre Kompetenzen nach Treu und Glauben ausiibt. Auch die
SPK-N anerkennt in ihrem Bericht vom 5. Februar 2010 zur parlamentarischen
Initiative, dass der Bundesrat seine Kompetenzen in ausserordentlichen Lagen im
grossen Ganzen mit Zuriickhaltung wahrnimmt (Bericht der Kommission, Ziff. 2.1).
Der Bundesrat hat aber auch durchaus ein gewisses Verstindnis dafiir, dass
bestimmte Aspekte der Auslibung dieser Befugnisse und deren Folgen geregelt
werden sollen. Dabei ist jedoch unbedingt darauf zu achten, dass die Balance zwi-
schen den Handlungsmoglichkeiten des Bundesrates einerseits und der Kontrolle
durch die Bundesversammlung andererseits gewahrt bleibt. Zentral ist, dass die
Exekutivkompetenzen, welche die Bundesverfassung dem Bundesrat einrdumt, nicht
eingeschrinkt werden. Es kann nur darum gehen, die Ausiibung dieser Kompetenzen
zu regeln. Auch mit der neuen Regelung muss der Bundesrat weiterhin in der Lage
sein, in einer ausserordentlichen Situation zeit- und situationsgerecht zu handeln.
Die von der SPK-N vorgeschlagene Regelung trigt diesem Anliegen des Bundes-
rates mehrheitlich Rechnung. Der Bundesrat widersetzt sich daher dem Vorschlag
der SPK-N nicht.

2.2 Verordnungen des Bundesrates gestiitzt auf
Artikel 184 Absatz 3 oder Artikel 185 Absatz 3 BV
2.2.1 Grundsitzliche Zustimmung

Der Bundesrat kann der vorgeschlagenen Regelung im Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetz vom 21. Mirz 19975 (RVOG), wonach verfassungsunmit-
telbare Verordnungen ausser Kraft treten, wenn der Bundesrat nicht innert einer
bestimmten Frist der Bundesversammlung einen Entwurf fiir eine gesetzliche
Grundlage unterbreitet, grundsitzlich zustimmen.

5 SR 172.010
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2.2.2 Unterscheidung zwischen Verordnungen gestiitzt auf
Artikel 184 Absatz 3 BY und Verordnungen gestiitzt
auf Artikel 185 Absatz 3 BV

Der Bundesrat ist damit einverstanden, dass die Regelung fiir ausschliesslich auf
Artikel 184 Absatz 3 BV gestiitzte Verordnungen weniger restriktiv als fiir Verord-
nungen gestiitzt auf Artikel 185 Absatz 3 BV ausgestaltet ist. Dies trdgt dem
Umstand Rechnung, dass Artikel 184 BV dem Bundesrat im Bereich der Aussen-
politik einen grosseren Ermessensspielraum einrdumt, als es Artikel 185 BV im
Bereich der inneren und dusseren Sicherheit tut. Dieser Umstand ist darauf zuriick-
zufiihren, dass dem Bundesrat im Vergleich zur Bundesversammlung in der Aussen-
politik (Art. 184 BV) umfassendere Kompetenzen zukommen, als dies im Bereich
der inneren und &dusseren Sicherheit (Art. 185 BV) der Fall ist. Diese Unterschei-
dung findet ihren Ausdruck unter anderem darin, dass der Bundesversammlung im
Bereich der inneren und dusseren Sicherheit eine zu Artikel 185 Absatz 3 BV paral-
lele Verordnungskompetenz in Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe ¢ zukommt, wéhrend
eine derartige Kompetenz der Bundesversammlung im Bereich der aussenpoliti-
schen Interessenwahrung, die Artikel 184 Absatz 3 regelt, nicht in gleicher Weise
besteht. Daher ist es verfassungsrechtlich gerechtfertigt, Verordnungen, die aus-
schliesslich gestiitzt auf Artikel 184 Artikel 3 BV ergehen, im Hinblick auf die
Uberfiihrung in ordentliches Gesetzesrecht durch die Bundesversammlung nicht in
gleicher Weise zu behandeln wie Verordnungen des Bundesrates nach Artikel 185
Absatz 3 BV. Die vorgeschlagene Regelung konkretisiert die geltende verfassungs-
rechtliche Ordnung und wahrt nebst Rechtsstaat und Demokratie auch die aussen-
politische Handlungsfahigkeit der Schweiz.

223 Frist zur Unterbreitung eines Entwurfs
einer gesetzlichen Grundlage

Die fiir Verordnungen nach Artikel 185 Absatz 3 BV vorgesehene sechsmonatige
Frist fiir die Unterbreitung eines Entwurfs einer gesetzlichen Grundlage ist fiir den
Bundesrat zu kurz. Bei dieser Frist besteht die Gefahr, dass der Bundesrat dem
Parlament einen Entwurf fiir eine gesetzliche Grundlage unterbreitet, die nach relativ
kurzer Zeit nicht mehr benétigt wird. Dies ist insbesondere bei Verordnungen fiir
Sachverhalte denkbar, die selten und von kurzer Dauer sind. Dabei entsteht sowohl
fiir den Bundesrat wie auch fiir die Bundesversammlung ein unndtiger Aufwand.
Auch muss der Bundesrat zu einem Zeitpunkt, in dem er in der Regel mit der Bewil-
tigung der ausserordentlichen Lage voll ausgelastet ist, die Vorlage unter einem
grossen Zeitdruck ausarbeiten. So kdnnen die verwaltungsinternen Verfahren kaum
unter Einhaltung der vorgesehenen Fristen und Abldufe durchgefiihrt werden. Ent-
sprechend kann die Qualitét der ausgearbeiteten Gesetzesentwiirfe darunter leiden.
Zudem fehlt die noétige Distanz zur Notsituation, die den Erlass der Verordnung
notwendig machte. Schliesslich ist die Durchfithrung eines Vernehmlassungsverfah-
rens unter Einhaltung der ordentlichen dreimonatigen Frist nach Artikel 7 Absatz 2
des Vernehmlassungsgesetzes vom 18. Mirz 20056 kaum méglich. Im Ubrigen ist
zu betonen, dass der Bundesrat beim Erlass von unmittelbar auf die Bundesverfas-
sung gestiitzten Verordnungen immer die grosstmdgliche Sorgfalt und Zuriickhal-
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tung walten ldsst, unabhidngig davon ob und in welcher Frist er in der Folge der
Bundesversammlung einen Entwurf fiir eine gesetzliche Grundlage unterbreiten
muss.

Fir die Unterbreitung eines Gesetzesentwurfes zur Ablosung einer Verordnung
gestiitzt auf Artikel 185 Absatz 3 BV durch den Bundesrat ist deshalb anstelle der
sechsmonatigen eine einjéhrige Frist vorzusehen.

2.2.4 Geltungsdauer der Verordnungen

Der Bundesrat beflirwortet den Vorschlag, die Geltungsdauer der Verordnungen, die
gestiitzt auf Artikel 184 Absatz 3 BV oder auf Artikel 185 Absatz 3 BV erlassen
wurden, flexibel nach der Dauer der Behandlung des Entwurfs einer gesetzlichen
Grundlage durch die Bundesversammlung zu richten. Er zieht die vorgeschlagene
Regelung aus Griinden der Rechtssicherheit einer maximalen Geltungsdauer vor.

2.2.5 Antrag der Kommissionsminderheit

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass eine vom ihm gestiitzt auf Artikel 184 Absatz 3
BV oder Artikel 185 Absatz 3 BV erlassene verfassungsunmittelbare Verordnung
stets durch ein Gesetz abzuldsen ist, wenn sie iiber die vorgesehenen Fristen hinaus
weiterhin Geltung haben solle. Er unterstiitzt deshalb den Antrag der Kommissions-
mehrheit, die auch im Fall von auf Artikel 185 Absatz 3 BV gestiitzten Verordnun-
gen ausschliesslich eine Ablosung mittels Unterbreitung eines Gesetzesentwurfs
vorsieht. Den Minderheitsantrag, wonach der Bundesrat in diesen Féllen der Bun-
desversammlung auch den Entwurf einer Verordnung der Bundesversammlung
gemiss Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe ¢ BV unterbreiten konnte, lehnt er dagegen
ab. Dies aus folgenden Griinden:

Artikel 164 Absatz 1 BV bestimmt, dass «alle wichtigen rechtsetzenden Bestim-
mungen ... in der Form des Bundesgesetzes zu erlassen [sind]». Genannt wird
ausschliesslich die Wichtigkeit, nicht jedoch die Dauerhaftigkeit einer Regelung, die
naturgemiss schwer vorhersehbar ist. Der Bundesrat mochte sich an diese Vorgabe
halten. Dabei ist daran zu erinnern, dass nicht nur dauerhafte Regelungen materiell
wichtig sind, was die Verordnung des Bundesrates vom 15. Oktober 2008 iiber die
Rekapitalisierung der UBS AG verdeutlicht (AS 2008 4741).

Fir eine Ablosung durch einen Gesetzesentwurf sprechen zudem insbesondere
Griinde der Systematik, der Rechtssicherheit und der demokratischen Abstiitzung. In
systematischer Hinsicht wire die Zulassung einer Ablosung mittels einer Parla-
mentsverordnung geméss Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe ¢ BV unbefriedigend,
weil diese Bestimmung nur bei der Ablosung von auf Artikel 185 Absatz 3 BV
gestiitzten Bundesratsverordnungen zum Zuge kommen koénnte, nicht jedoch in den
Fillen, in denen sich der Bundesrat auf Artikel 184 Absatz 3 BV stiitzt: Artikel 173
Absatz 1 Buchstabe ¢ BV bezieht sich explizit nur auf Félle der Wahrung der inne-
ren und dusseren Sicherheit der Schweiz, nicht jedoch auf die umfassendere Katego-
rie der Wahrung der Interessen des Landes gemiss Artikel 184 Absatz 3 BV. Die
Artikel 184 Absatz 3 und 185 Absatz 3 BV rdumen dem Bundesrat fiir dringliche
Félle eine zeitlich begrenzte origindre Rechtsetzungskompetenz ein. Wiirden die
Verordnungen des Bundesrates durch Parlamentsverordnungen gemiss Artikel 173
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Absatz 1 Buchstabe ¢ BV abgelost, so wiirde diese von der Verfassung vorgesehene
origindre Rechtssetzungskompetenz der Regierung fiir Verordnungen nach Arti-
kel 185 Absatz 3 BV zu einer subsididren Kompetenz herabgestuft. Die Rechts-
sicherheit ist besser gewéhrleistet, wenn die Ablosung verfassungsunmittelbarer,
dringlicher Verordnungen des Bundesrates stets mittels eines Gesetzesentwurfs
erfolgen muss. Im Augenblick des Erlasses einer solchen Verordnung ist es nimlich
gelegentlich dusserst schwierig zu prognostizieren, wie lange eine bestimmte Rege-
lung gebraucht werden wird. Dies zeigte sich wiederum deutlich im Falle der Ver-
ordnung des Bundesrates vom 15. Oktober 2008 iiber die Rekapitalisierung der UBS
AG (AS 2008 4741). Wiirde sich der Bundesrat fiir die Vorlage des Entwurfs einer
Parlamentsverordnung gemiss Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe ¢ BV entscheiden,
konnten in den Réten unter Umstédnden wenig fruchtbare und zeitintensive Debatten
dariiber gefiihrt werden, ob die Vorlage nicht doch als referendumsféhiger Gesetzes-
entwurf hitte eingebracht werden miissen. Im ungiinstigsten Fall konnte die Vorlage
an den Bundesrat zuriickgewiesen werden, was dazu fiihren konnte, dass die Ver-
ordnung des Bundesrates infolge Fristablaufs ausser Kraft trite, ohne dass eine
ablosende Regelung bereits greifen wiirde. Wiirde eine Verordnung des Bundesrates
durch eine geméss Entwurf ebenfalls zu befristende Parlamentsverordnung abge-
16st und wiirde es sich spéter zeigen, dass die Regelung doch léngerfristig benotigt
wird, wire die Parlamentsverordnung spétestens nach drei Jahren durch ein Gesetz
abzulsen, womit sich die Bundesversammlung erneut mit der Sache beschiftigen
miisste. Und was das demokratiepolitische Argument betriftt, so ist daran zu erin-
nern, dass das Referendum nur gegen einen Gesetzesentwurf, nicht jedoch gegen
eine Parlamentsverordnung ergriffen werden kann. Die Fortfithrung von dringlich
erlassenem, verfassungsunmittelbarem Verordnungsrecht des Bundesrates sollte sich
jedoch auf eine moglichst starke demokratische Legitimation stiitzen kénnen.

Demnach kann der Bundesrat bei Dringlichkeit gestiitzt auf die Artikel 184 Absatz 3
oder 185 Absatz 3 BV auch ohne eine gesetzliche Grundlage verfassungsunmittel-
bare Verordnungen erlassen. Fillt die Dringlichkeit weg, so sollen solche Regelun-
gen entweder ausser Kraft treten oder sie sollen, wenn ihr Fortbestand gewiinscht
wird, mittels Schaffung einer gesetzlichen Grundlage, die durch den Referendums-
vorbehalt demokratisch am besten legitimiert ist, in das ordentliche Recht iiberfiihrt
werden.

Aus all diesen Griinden spricht sich der Bundesrat fiir eine Ablosung durch einen
Gesetzesentwurf aus, zumal die Erarbeitung eines solchen, wie im erlduternden
Kommissionsbericht zutreffend ausgefiihrt wird, weder in zeitlicher noch in mate-
rieller Hinsicht einen grosseren Aufwand erfordert als die Erarbeitung des Entwurfs
einer Parlamentsverordnung geméss Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe ¢ BV.

2.3 Verfiigungen des Bundesrates gestiitzt auf
Artikel 184 Absatz 3 oder Artikel 185 Absatz 3 BV

Der Bundesrat ist mit der vorgeschlagenen Pflicht, die neu zu schaffende Delegation
der Bundesversammlung fiir ausserordentliche Lagen (DAL) vorgéngig zu unmittel-
bar auf Artikel 184 Absatz 3 und Artikel 185 Absatz 3 BV gestiitzte Verfligungen zu
konsultieren, nicht einverstanden. Die Konsultationspflicht greift erheblich in die
Zusténdigkeit des Bundesrates zur Wahrung der aussenpolitischen Interessen des
Landes und zur Wahrung der inneren und dusseren Sicherheit ein und beeintrachtigt
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damit seine Handlungsfahigkeit. Zwar ist die vorgesehene Einsetzung der DAL im
Rahmen einer Anderung des Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 20027 (ParlG)
eine Frage der Organisation der Bundesversammlung, wozu sich der Bundesrat in
der Regel nicht dussert. Allerdings weist er daraufhin, dass die Einsetzung eines
solchen parlamentarischen Organs im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Kon-
sultationspflicht zu Verfligungen nach Artikel 184 Absatz 3 und Artikel 185
Absatz 3 BV zu Abgrenzungsproblemen mit dem Exekutivbereich des Bundesrates
und somit zu einer Vermischung der Kompetenzen fithren kann. Deshalb lehnt der
Bundesrat die vorgingige Konsultationspflicht entschieden ab. Uberdies handelt es
sich bei den unmittelbar auf die Bundesverfassung gestiitzten Verfiigungen oft um
Geschifte, die schutzwiirdige Informationen enthalten. Solche Geschifte diirfen vor
dem Entscheid nur dem kleinstmdglichen Personenkreis zugénglich sein. Schliess-
lich ist die fiir die Konsultationspflicht vorgesehene Regelung durch die fixen Zeit-
vorgaben zu wenig flexibel und nicht praktikabel.

Der nachtriglichen Information der DAL oder eines anderen parlamentarischen
Organs widersetzt sich der Bundesrat hingegen nicht. Allerdings macht er darauf
aufmerksam, dass die verfassungsunmittelbaren Verfligungen héufig klassifiziert
sind. Mit der Einfiihrung des Informationsrechts der DAL wird der Kreis der infor-
mierten Personen auch hier erhoht, was aus Sicht des Bundesrates problematisch ist.
Es ist daher unbedingt sicherzustellen, dass die nétigen Vorkehrungen fiir den
Geheimnisschutz getroffen werden.

2.4 Kreditrechtliches Dringlichkeitsverfahren
241 Ausgangslage

Nach den Artikeln 28 Absatz 1 und 34 Absatz 1 FHG kann der Bundesrat im Dring-
lichkeitsfall in eigener Zustdndigkeit sowohl (mehrjéhrige) Verpflichtungen ein-
gehen als auch Aufwinde oder Investitionsausgaben titigen. Wo dies moglich ist,
holt er vorgingig die Zustimmung der Finanzdelegation ein. Wird die Zustimmung
der Finanzdelegation eingeholt, so handelt es sich um einen «gewdhnlicheny,
andernfalls um einen «dringlichen Vorschuss».8 In beiden Féllen unterbreitet der
Bundesrat den im Dringlichkeitsverfahren beschlossenen Vorschuss der Bundesver-
sammlung zur nachtriglichen Genehmigung (Art. 28 Abs. 2 und 34 Abs. 2 FHG).

«Dringliche Vorschiisse» darf der Bundesrat nur bewilligen, wenn nicht bis zum
Beschluss der Finanzdelegation gewartet werden kann. Angesichts der raschen
Verfligbarkeit der Finanzdelegation sind in der Praxis die dringlichen Vorschiisse
eher selten. Sie betreffen vorwiegend Kreditiiberschreitungen am Ende des Rech-
nungsjahres. Betragsmissig sind sie von geringer Bedeutung. Sowohl anldsslich der
Swissair-Krise 2001 als auch anlésslich der UBS-Krise 2008 hat der Bundesrat die
dringlichen Kreditbeschliisse mit Zustimmung der Finanzdelegation (als «gewohn-
liche Vorschiisse») gefasst. In beiden Fillen wurden diese Beschliisse der Bundes-

7 SR171.10
8 Vgl. Art. 24 Abs. 2 der Finanzhaushaltverordnung vom 5. April 2006 (FHV; SR 611.01).
9 Vgl Art. 17 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 FHV.

2809



versammlung innerhalb kurzer Zeit im Rahmen von Sonderbotschaften!® zur nach-
traglichen Genehmigung unterbreitet.

24.2 Antrag der Kommissionsmehrheit

Die Zustdndigkeit des Bundesrates im kreditrechtlichen Dringlichkeitsverfahren
bleibt grundsitzlich erhalten. Sie wird jedoch in zweierlei Hinsicht eingeschrénkt:

—  Der Bundesrat kann grundsitzlich nur noch mit Zustimmung der Finanz-
delegation handeln. Im Bereich der Verpflichtungen sind «dringliche Vor-
schiisse» ganz ausgeschlossen. Lediglich bei den Kreditiiberschreitungen
bleibt dafiir Raum, soweit der Betrag im Einzelfall 5 Millionen Franken
nicht libersteigt.

—  Uberschreitet der «gewdhnliche» Vorschuss 500 Millionen Franken und
wird innerhalb einer Woche nach der Zustimmung der Finanzdelegation fiir
die nachtragliche Genehmigung durch die Bundesversammlung die Einberu-
fung einer ausserordentlichen Session (Art. 151 Abs. 2 BV) verlangt, so fin-
det diese in der dritten Kalenderwoche nach der Einreichung des entspre-
chenden Begehrens statt. Es versteht sich von selbst, dass der Bundesrat im
Hinblick auf diese Session zwingend eine Sonderbotschaft zu unterbreiten
hat.

Der Bundesrat ist grundsatzlich mit der obligatorischen Mitwirkung der Finanzdele-
gation im kreditrechtlichen Dringlichkeitsverfahren einverstanden. Gleichzeitig ist
aus praktischen Erwdgungen zu begriissen, dass filir finanzpolitisch wenig bedeut-
same Fille im Rahmen der Kreditiiberschreitungen eine Ausnahmeregelung vorge-
sehen ist. Der Schwellenwert fiir dieses vereinfachte Verfahren ist mit einem
Hochstbetrag von 5 Millionen Franken betont zuriickhaltend angesetzt. Er schliesst
somit nicht aus, dass die Finanzdelegation kiinftig mit Geschéften belastet werden
muss, die aus finanzpolitischer Sicht kaum zu Diskussionen Anlass geben. Zur
Hauptsache lduft die Neuregelung auf die gesetzliche Verankerung bewéhrter Usan-
zen hinaus. Die Einberufung der Bundesversammlung zu einer ausserordentlichen
Session zwingt den Bundesrat dazu, innerhalb kurzer Frist eine Sonderbotschaft zu
unterbreiten. Selbst ohne diesen rechtlichen Zwang hat sich der Bundesrat anlésslich
der Swissair- und der UBS-Krise jeweils aus politischen Uberlegungen zu diesem
fiir ihn selbstverstdndlichen Schritt entschlossen. Gegen die vorgesehene Regelung
auf Gesetzesstufe ist daher grundsitzlich nichts einzuwenden. Im Ubrigen bleibt es
dem Bundesrat freigestellt, eine Sonderbotschaft auch dann zu unterbreiten, wenn
die ausserordentliche Session nicht verlangt werden sollte. Bei der konkreten Aus-
gestaltung der Neuregelung ist allerdings auf geniligend Flexibilitdt und Praxistaug-
lichkeit zu achten. Aus dieser Sicht erweist sich der Antrag der Kommissionsmehr-
heit als verbesserungsbediirftig. Vorgesehen ist ndmlich, dass die ausserordentliche
Session «in der dritten Kalenderwoche nach der Einreichung des Begehrens fiir die
Einberufung der Session» stattfinden soll. Diese Frist ist unrealistisch kurz. Im
Bericht der Kommission vom 5. Februar 2010 wird sie damit gerechtfertigt, dass der

10 Botschaft vom 7. Nov. 2001 (BB1 2001 6439) iiber die Finanzierung des Redimen-
sionierungskonzeptes fiir die nationale Zivilluftfahrt; Botschaft vom 5. Nov. 2008
(BB1 2008 8943) zu einem Massnahmenpaket zur Stirkung des schweizerischen Finanz-
systems.
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Bundesrat seine Botschaft an die Rite im Falle der Swissair-Krise am 16. Tag und
im Falle der UBS-Krise am 21. Tag nach der Zustimmung der Finanzdelegation
unterbreitet habe. Dabei wird allerdings {ibersehen, dass fiir die Vorbereitung eines
komplexen Geschéfts nicht nur der Bundesrat, sondern auch das Parlament selbst
auf eine minimale Vorbereitungsfrist angewiesen ist. Wie die Erfahrung zeigt, muss
daher von den Dringlichkeitsbeschliissen des Bundesrates und der Finanzdelegation
bis zur Session mit einem Zeitbedarf von mindestens 3’2 bis 5 Wochen gerechnet
werden. Dementsprechend schldgt der Bundesrat vor, die von der Kommission
vorgesehene dreiwdchige Frist um zwei Wochen auf insgesamt fiinf Wochen zu
erstrecken.

243 Antrag der Kommissionsminderheit

Die Kommissionsminderheit postuliert die Abkehr vom System der nachtréglichen
Genehmigung. Aus ihrer Sicht soll kiinftig folgende Regelung gelten:

—  Betrdge bis 500 Millionen Franken. — Die Finanzdelegation entscheidet auf
Antrag des Bundesrates abschliessend. Aus der Sicht des Bundesrates ent-
spricht dies zur Hauptsache dem «gewdhnlichen Vorschuss» nach geltendem
Recht. Die nachtriagliche Genehmigung durch die Bundesversammlung ent-
fillt jedoch. Es handelt sich daher um die gesetzliche Ubertragung einer ein-
zelnen, nicht rechtsetzenden Befugnis an eine Kommission des Parlamentes
nach Artikel 153 Absatz 3 BV.

—  Betrdge iiber 500 Millionen Franken. — Auch bei Dringlichkeit hat grund-
sitzlich die Bundesversammlung zu beschliessen. Tagt diese nicht, so ver-
langt der Bundesrat die Einberufung der Réte zu einer ausserordentlichen
Session (Art. 151 Abs. 2 BV). Einzig wenn der Aufwand oder die Investiti-
onsausgabe durch einen Verpflichtungskredit gedeckt ist, liegt die Zustdn-
digkeit wiederum bei der Finanzdelegation (wie fiir Betrdge bis zu
500 Mio. Fr.).

Im Kern fiihrt der Vorschlag der Kommissionsminderheit zur praktisch vollsténdi-
gen Abschaffung des kreditrechtlichen Dringlichkeitsverfahrens fiir Betrdge iiber
500 Millionen Franken. Eine mehr theoretische Ausnahme besteht lediglich fiir
Aufwinde oder Investitionsausgaben, die bereits durch einen Verpflichtungskredit
gedeckt sind. In solchen Féllen wird aber ohnehin die Voraussetzung der Dringlich-
keit nicht erfiillt sein. Nach Auffassung des Bundesrates beeintrachtigt der Antrag
der Kommissionsminderheit in ganz offensichtlicher und erheblicher Weise die
staatliche Handlungsféahigkeit in Krisenzeiten. Dieser Antrag ist daher nachdriicklich
abzulehnen.

3 Antriige des Bundesrates

Zwar beflirwortet der Bundesrat grundsétzlich die Stossrichtung der parlamentari-
schen Initiative. Im Sinne der vorstehenden Uberlegungen stellt er jedoch folgende
Antrige:
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3.1 Verordnungen des Bundesrates gestiitzt auf
Artikel 184 Absatz 3 oder Artikel 185 Absatz 3 BV

3.1.1 Zur Kommissionsmehrheit

Artikel 7d Absatz 2 Buchstabe a des Entwurfs fir die Teilrevision des RVOG
(E-RVOQ) ist wie folgt zu dndern:

Art. 7d Abs. 2 Bst. a

2 Die Verordnung tritt ausser Kraft:

a. ein Jahr nach ihrem Inkrafttreten, wenn der Bundesrat bis dahin der Bundesversamm-
lung keinen Entwurf einer gesetzlichen Grundlage fiir den Inhalt der Verordnung
unterbreitet;

3.1.2 Zur Kommissionsminderheit

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Antrags der Kommissionsminderheit zu
Artikel 7d Absétze 2 und 3 E-RVOG.

3.2 Verfiigungen des Bundesrates gestiitzt auf
Artikel 184 Absatz 3 oder Artikel 185 Absatz 3 BV

Artikel 7e Absatz 2 E-RVOG ist wie folgt zu édndern:

Art. 7e Abs. 2

2Der Bundesrat informiert das zustindige Organ der Bundesversammlung spitestens
24 Stunden nach seinem Beschluss iiber die Verfligung.

Artikel 55a Absatz 3 des Entwurfs fiir die Teilrevision des Parlamentsgesetzes
vom 13. Dezember 2002!! ist wie folgt zu dndern:

Art. 55a Abs. 3

3 Der Bundesrat informiert die DAL, wenn er Verfiigungen zur Wahrung der Interessen des
Landes oder zur Wahrung der inneren oder dusseren Sicherheit erldsst.

33 Kreditrechtliches Dringlichkeitsverfahren

3.3.1 Zur Kommissionsmehrheit

Die Artikel 28 Absatz 3 und 34 Absatz 4 des Entwurfs fiir die Teilrevision des FHG
(E-FHG) sind wie folgt zu dndern:

Art. 28 Abs. 3

3 Uberschreitet die dringliche Verpflichtung 500 Millionen Franken und wird fiir ihre nachtriig-
liche Genehmigung innert einer Woche nach der Zustimmung der Finanzdelegation die Einbe-
rufung der Bundesversammlung zu einer ausserordentlichen Session verlangt, so findet diese
innerhalb von fiinf Wochen nach der Einreichung des Begehrens fiir die Einberufung der
Session statt.
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Art. 34 Abs. 4

4 Uberschreitet der Aufwand oder die Investitionsausgabe 500 Millionen Franken und wird fiir
die nachtragliche Genehmigung innert einer Woche nach der Zustimmung der Finanzdelega-
tion die Einberufung der Bundesversammlung zu einer ausserordentlichen Session verlangt, so
findet diese innerhalb von fiinf Wochen nach der Einreichung des Begehrens fiir die Einberu-
fung der Session statt.

3.3.2 Zur Kommissionsminderheit

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Antrage der Kommissionsminderheit zu
den Artikeln 28 und 34 E-FHG.
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