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Open Access an

Texte: Nicole Beranek Zanon

issen fiir Alle! Das ist die
Forderung der Open-Access-
Bewegung, die in der Berliner

Erklirung von 2003 festgehalten wurde.
Jedermann/-frau soll freien Zugang haben
zu wissenschaftlicher Literatur, zu wis-
senschaftlichen Primir- und Metadaten,
Quelltexten, Forschungsresultaten und zu
deren digitalen Reproduktionen.

Das unlimitierte Verwertungsrecht der
Open-Access-Bewegung steht im Wider-
spruch zum proprietiren und restriktiven
Urheberrechtsregime. Die Open-Access-
Bewegung mdchte sicherstellen, dass 6f-
fentlich finanzierte Wissenschaftsresultate
der Allgemeinheit zur Verfiigung stehen.
Heute gibt es mehrere Wege, um Open
Access zu nutzen: Als goldener Weg wird
die primire Veréffentlichung eines Werkes
in einem Open-Access-Medium genannt.
Die Parallelverdffentlichung zusammen
mit der Verdffentlichung autf einem Open-
Access-Medium nennt man den griinen
Weg. Als schlussendlich dritten, grauen
Weg bezeichnet man Verbffentlichungen,
die iiber den Buchhandel nicht erhiltlich
sind, wie Seminar- und Diplomarbeiten etc.

Wie lassen sich Open Access und
Urheberrecht vereinbaren?

Nach der gesetzlichen Regelung hat der
Urheber simtliche Urheberrechte. Die Uni-
versititsgesetze sehen vor, dass die Urhe-
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Hochschulen

berrechte bei der Universitit liegen, wie
uns Prof. Dr. Micha Senn von der ZHdAK
erlduterte. Damit ist jedem Hochschulange-
hérigen die Verhandlungsfreiheit mit Ver-
lagen genommen, ein Werk zu publizieren
und fiir die eigenen Zwecke zu verwerten.
In der Praxis ist dies allerdings schwer
durchsetzbar.

Welches ist der richtige Weg?

Heute versuchen die Universititen oder
deren Institute, mindestens kostendeckend
zu arbeiten. Die Universitit St. Gallen
zum Beispiel fithrt simtliche wissen-
schaftlichen Texte als Quellenangaben auf
ihrer Forschungsplattform Alexandria
(www.alexandria.unisg.ch). Zeitschriften-
artikel sind dabei gratis verfiigbar, wihrend
Biicher oder Forschungsergebnisse iiber
den Buchhandel bezogen werden kénnen.
Dieses Modell erscheint verniinftig. Welcher
Weg gewihlt wird, ist aber schlussend-
lich eine Frage der Kultur der jeweiligen
Organisation oder sogar der jeweiligen
Fachrichtung.

Was ist aber «Open Ressource
Education»?

Der Begriff der Open Ressource Education
(OER) bezeichnet frei verfiigbare Lern- und
Lehrmaterialien, wie Dr. Rolf Brugger von
SWITCH erlauterte. OER kdnnen einen
enormen Nutzen fiir den Bildungsbereich
und das lebenslange Lernen in einer Bil-
dungsgesellschatt haben. Nebst urheber-
rechtlichen Fragen wie bei Open Access
stellen sich hier zusitzlich Fragen des Per-
sonlichkeitsrechts - wenn zum Beispiel
Vorlesungen abgebildet oder aufgezeichnet
werden. Das Einverstindnis des Prasentie-
renden ist hier unumginglich. SWITCH
unterstiitzt mit den Diensten SWITCHcast
und SWITCHcollection die OER.

Fiir Informationen zur nachsten WG ICT
Lawam 14. April 2011 siehe die Agenda auf
Seite 45. [ |
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Update BUPF
und VUPF

artenist derzeit angesagt, wenn
es um das Bundesgesetzes
iiber die Uberwachung des

Post- und Fernmeldeverkehrs (BUPE, SR
SR 780.1) geht. Am 19. Mai 2010 schickte
das Eidgendssische Justiz und Finanzde-
partement den Vorentwurf zur Revision des
BUPF in die Vernehmlassung — seither ist
Funkstille. Die Vernehmlassungsantworten
miissten langst publiziert sein. Dies war bis
Redaktionsschluss nicht der Fall.

Revision durch die Hintertiire

Der Dienst UPF versucht in der Zwi-
schenzeit, die Verordnung iiber die Uber-
wachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
(VUPE, SR 780.11) zum geltenden BUPF
zu revidieren. Dabei werden Teile des
Revisionsgegenstandes des BUPFs in die
VUPF integriert. Gemiiss der Vorlage fiir
die Amterkonsultation soll die Ausdehnung
des personlichen Anwendungsbereiches neu
erfolgen, und zwar durch die Neudefinition
von Internetdienstleistern im VUPE. Dies
ist besonders fiir die Universititen und
Fachhochschulen relevant. Es bleibt aber zu
hoften, dass darauf verzichtet wird. Bleibt
esnimlich bei diesem Wortlaut, so ist dies
aus rechtsstaatlichen Griinden abzulehnen.

Warum? Das Legalititsprinzip erfordert,
dass fiir grundlegende Eingriffein die Eigen-
tumsfreiheit eine gesetzliche Grundlage
im formellen Sinne vorhanden ist, also
ein Bundesgesetz. Positiv aufzunehmen
ist dagegen der Verzicht auf die Pflicht,
wonach Provider bei der Implementierung
von Staatstrojanern mitzuwirken haben.

Auch istdie zeitliche Hilfestellung lockerer
formuliert: Die Provider miissen so schnell
wie moglich Massnahmen des Dienstes UPF
umsetzen. Dies tduscht aber iiber einen
wichtigen Sachverhalt hinweg: Werden in
den technischen Spezifikationen kiirzere
Antwort- und Reaktionszeiten definiert,
so hat der Provider sich danach zu richten.
Summa sumarum: Aufgrund des heutigen
Standes eine klare Mogelpackung! |
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