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5. Fazit

o Zur systematischen Weitergabe des medizinischen Datensets 2 mit der Rech-
nungsstellung an die Versicherer zur Prifung der Wirtschaftlichkeit

Die systematische Weitergabe des medizinischen Datensets 2 mit der Rech-
nungsstellung an einzelne Versicherer ist zur Priifung der Wirtschaftlichkeit im
Sinn eines systematischen Vergleichs der Leistungen aufgrund der Fallpauscha-
len objektiv ungeeignet. Die Wirtschaftlichkeitsprifung ist auf der Basis pseu-
donomisierter Daten — wie diese in Form der BFS-Statistik vorliegen — vorzu-
nehmen, da der Zweck des Systems SwissDRG darin besteht, alle abgerechneten
Fallpauschalen einer statistischen Auswertung zuzufuhren, um Aussagen uber
die Wirtschaftlichkeit der Leistungen einzelner Leistungserbringer machen zu
konnen. Die systematische Lieferung aller medizinischer Datensets an die Versi-
cherer wiirde das Verhéaltnisméssig-keitsprinzip und die Grundsétze des Daten-
schutzes verletzen.

o Zur systematischen Weitergabe des medizinischen Datensets 2 mit der Rech-
nungsstellung zur Berechnung der Vergutung der Leistung (Stichwort Rech-
nungskontrolle [beispielsweise Verweildauertberpriifung])

Die systematische Weitergabe des Datensets 2 mit der Rechnungsstellung an die
Versicherer ist zur Berechnung der Vergitung der Leistung im Einzelfall (bei-
spielsweise Verweildaueriiberprifung) nicht geeignet, da durch die systemati-
sche Weitergabe sehr préziser Diagnosen, die Ruckschlusse auf die soziale Situ-
ation erlauben, bestimmte Verhaltensweisen kennzeichnen oder von einem Teil
der Bevolkerung als stigmatisierend empfunden werden, Daten gehortet werden,
welche zur Berechnung der Vergitung der Leistung im Einzelfall (beispielswei-
se Verweildauerlberprufung) nicht bendétigt werden. Das Bilden eines zum
grossten Teil nie ben6tigten Datenvorrates wurde gegen das das Verhaltnismés-
sigkeitsprinzip und die Grundsétze des Datenschutzes verstossen.

o Zur systematischen Weitergabe des medizinischen Datensets 2 mit der Rech-
nungsstellung an die Versicherer zur Prifung der Kodierpraxis

Mit Hilfe der Kodierrevision kann die korrekte Kodierung und damit letztend-
lich auch Rechnungsstellung gepriift werden — dieses Verfahren ist bereits etab-
liert. Die Aufgabe der Kodierrevision wird unbestrittenermassen nicht von den
Versicherern wahrgenommen. Die systematische Weitergabe von Daten an die
Versicherer zur Prifung der Kodierpraxis wiirde gegen das das Verhaltnismas-
sigkeitsprinzip und die Grundsétze des Datenschutzes verstossen.
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 Zur Weitergabe des medizinischen Datensets 2 im Einzelfall zur Berechnung der
Vergltung der Leistung (Aufenthaltsdauer, Angaben tber eine allfallige Fallzu-
sammenfihrung etc.)

Fur die Kontrolle der Berechnung der Vergutung der Leistung (Aufenthaltsdau-
er, Angaben Uber eine allfallige Fallzusammenfiihrung etc.) genigt das Datenset
1. Auf der Basis des von den Leistungserbringern gelieferten Datensets 1 haben
die Versicherer die Moglichkeit, zur Rechnungskontrolle Auswertungen und /
oder Stichproben vorzunehmen. Zur Prifung von Fragen im Einzelfall zur Be-
rechnung der Vergitung der Leistung aufgrund von Auswertungen kann der
Versicherer den Leistungserbringer um Lieferung des Datensets 2 flir einen ge-
nau bezeichneten Fall oder flir genau bezeichnete Falle anfragen. Der Leistungs-
erbringer hat anschliessend die Patientin oder den Patienten zu orientieren, der
entscheiden kann, ob seine Daten an die Versicherung oder den Vertrauensarzt
weitergeleitet werden durfen. Sofern notwendig hat der Leistungserbringer das
Datenset 2 zwingend an den Vertrauensarzt zu liefern. Bei Zweifeln, ob ein so
genannt notwendiger Fall vorliegt, muss das Datenset 2 an den Vertrauensarzt
geschickt werden.
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