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Erster Teil: Einleitung

A. Uberblick

Seit einiger Zeit ist eine insbesondere in den USA teils heftig gefilihrte Auseinander-
setzung iiber einen Grundsatz der Telekomregulierung im Gange, der gemeinhin als
Netzneutralitiit, Network Neutrality oder Net Neutrality bezeichnet wird.® Hinter-
grund ist die Beflirchtung, dass die Internet Service Providers (ISPs)¢ ihre Mittler-
position zwischen ihren Endkunden einerseits und den Anbietern von Internet-
anwendungen’ andererseits missbrauchen konnten, um Anwendungsmirkte zu be-
einflussen.® Insbesondere wird befiirchtet, die ISPs wiirden in nichster Zeit anfan-
gen, einzelne Anwendungsanbieter gegeniiber anderen zu diskriminieren, sie wiirden
bestimmten Anwendungsanbietern priorisierte Zugénge zum Endkunden zur Verfii-
gung stellen und dabei den nicht priorisierten Zugang der anderen Anbieter verdden
lassen, oder die ISPs wiirden von den Anwendungsanbietern Geld fiir den Zugang
zu ihren Endkunden verlangen. Mit solchen Verhaltensweisen, so die Argumentati-
on, wiirden die ISPs den bisher im Internet gewahrten Grundsatz der Neutralitdt der
ISPs gegeniiber allen Anwendungen und ihren Anbietern, eben die Netzneutralitdt,
aufgeben.

Exponenten aus Wissenschaft und Politik warnen, dass eine derartige Entwick-
lung das Internet in seiner Eigenschaft als Innovationsmotor nachhaltig schwéchen
konnte:® So wird dargelegt, dass Google trotz von Anfang an iiberlegener Technolo-
gie kaum Chancen gehabt hitte, seine heutige liberragende Position im Markt fiir In-
ternetsuchmaschinen aufzubauen, wenn die Marktfiihrer der 90er-Jahre, Altavista
und Yahoo, damals iiber exklusiven Zugang zu den Kunden der ISPs verfiigt hétten.

5 Vgl. etwa Peha/Lehr/Wilkie, 709. Der Begriff der Netzneutralitit dirfte auf Wu, Broadband,
141, zuriickgehen.

6 Als ISPs werden vorliegend ausschliesslich Anbieter offentlicher Internetzugénge betrachtet,
d.h. von Zugéngen, die grundsitzlich einem unbeschrénkten Kreis von Interessenten offen
stehen. Darunter fallen beispielsweise nicht Restaurants oder Hotels, die ihren Kunden, d. h.
einem beschrénkten Kreis, einen Internetzugang als ergénzende Dienstleistung zur Verfiigung
stellen, oder Internetanschliisse Privater, die — absichtlich oder nicht — {iber Funknetzwerke
fiir Dritte zugénglich sind; dhnlich auch FCC, Notice, N 55.

7 Der Begriff wird zusammenfassend fiir Internetanwendungen, -inhalte und -dienste verwen-
det.

8 Néher zur Unterscheidung zwischen Netzwerk und Anwendungen Marcus, Interconnection,
26 f.; Knieps/Zenhdusern, 121 {.

9 Lessig, 5; vgl. auch Bauer, 531.

10 Cerf, 1; Lessig, 9.
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Die Netzneutralitdt ist gemdéss ihren Beflirwortern gesetzlich festzuschreiben, damit
auch the next Google'' eine Chance erhalten kann.

Dieweil betonen die Gegner einer solchen Regulierung die Freiheit der ISPs, mit
ihren Netzen zu tun und zu lassen, was sie wollen,'> und fiihren die Notwendigkeit
der Amortisation der grossen Aufwendungen fiir die Breitbandinfrastruktur ins Feld.
Die Breitbandinfrastruktur sei ja ihrerseits Voraussetzung fiir den Erfolg von Inter-
netanwendungen. Im Weiteren machen sie geltend, die ISPs konnten sich die Beein-
flussung von Anwendungsmaérkten gar nicht leisten, weil sie andernfalls ihre Kun-
den verlieren wiirden, dass also der Wettbewerb zwischen den ISPs schon fiir die
Wahrung der Netzneutralitit sorgen werde."

Die vorliegende Abhandlung fiihrt in das Thema der Netzneutralitdt ein und legt
Argumente fiir und gegen eine Aufnahme dieses Regulierungsprinzips in das Tele-
kommunikationsrecht dar, insbesondere aus europdischer und schweizerischer Per-
spektive. Zunidchst ist den Fragen nachzugehen, ob die ISPs wirklich Anreizen zur
Verletzung der Netzneutralitét unterliegen und ob Verletzungen der Netzneutralitét
tatsdchlich gesamtwirtschaftlich unerwiinscht wéren. Sodann werden die Zusam-
menhénge zwischen bisherigen Regulierungen des Telekomsektors und einer mogli-
chen Regulierung der Netzneutralitdt aufgezeigt, um in der Folge Implementierungs-
ansitze auszuarbeiten.

B. Technische Hintergriinde

I.  Ende-zu-Ende-Prinzip und Best Effort

Die Architektur des Internets ist bisher durch das sogenannte Ende-zu-Ende-Prinzip
(end-to-end principle) gekennzeichnet: Die fiir die Ubertragung von Daten bendtigte
«Intelligenz» sitzt gemiss diesem Prinzip hauptsdchlich in den Endpunkten des Net-
zes, also einerseits im Server des Anwendungsanbieters und andererseits im Rechner
des Endanwenders. Das Netz selbst (bzw. seine Knotenpunkte oder Routers) ist
demgegeniiber «dumm» und ausschliesslich darauf ausgerichtet, Datenpakete so
schnell wie mdglich weiterzuleiten." Traditionellerweise erfolgt die Dateniibertra-
gung durch das Netz auf sogenannter Best-Effort-Basis und damit nicht diskriminie-
rend": Die bestehende Netzkapazitit wird unter den sie nachfragenden Anwendun-
gen in gleichem Verhéltnis aufgeteilt. Fordern die Anwendungen mehr Kapazitit,

11 So etwa Boucher.

12 Vgl. etwa Knieps/Zenhdusern, 127.

13 Vgl. etwa Litan/Singer, 3; Reding, Net Neutrality, 2.

14 Cerf, 3; Felten, 1f{.; Krempl, Mautstellen, 78; Lessig, 1, 3 f.; Wu/Lessig, 6; Yoo, Mandating,
41 ff.

15  Eingehend zur Frage, was unter Diskriminierung genau zu verstehen ist, hinten 267-302.
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als das Netz liefern kann, werden tiberzihlige Datenpakete nach dem Zufallsprinzip
verworfen und miissen erneut angefordert werden.'®

II. Next Generation Networks

Seit einigen Jahren ist die Entwicklung im Bereich der Telekommunikationsnetze
durch die Konvergenz der Ubertragungsmedien gekennzeichnet. Die Digitalisierung
der Ubertragungswege und der Ubergang von leitungsvermittelnder zu paketbasier-
ter Ubermittlung,'” verbunden mit einer enormen Steigerung der Ubertragungsge-
schwindigkeit und -qualitdt, fithrt dazu, dass die vorhandenen Netze neu nicht mehr
nur diejenigen Daten iibertragen konnen, fiir die sie urspriinglich gebaut wurden,
sondern alle Daten, die digitalisierbar sind. Uber das Telefonnetz kénnen beispiels-
weise nicht mehr nur Gespriche, sondern auch TV-Ubertragungen und iiber das TV-
Kabelnetz auch Telefongespriche vermittelt werden.'®

Netze, die digitalisierte Daten in hoher Qualitit unabhingig von der verwendeten
Infrastruktur (TV-Kabel, Telefonleitung, Glasfaser, Mobilfunk u. dgl.) iibertragen
konnen, werden auch als Next Generation Networks (NGNs) bezeichnet." Die Tele-
kommunikation wird im Laufe der nichsten Jahre voraussichtlich mehr und mehr
iiber NGNs abgewickelt.?

16  Fiir die technischen Hintergriinde etwa Felten, 1 ff.; fiir das Verwerfen von Paketen insb. 2 f.;
Hurwitz, 4 ff.; Crowcroft, 49 ff.; Liiders/Winkler, 200; vgl. etwa auch Wu, Broadband, 149;
Sidak, 363 ff.

17 Als leitungsvermittelnd wird ein Kommunikationsmodus bezeichnet, bei dem wéahrend der
Kommunikation eine physische durchgehende Leitung zwischen den Teilnehmern geschaltet
wird. Ein Beispiel dafiir ist das klassische Telefonnetz. Bei der paketvermittelnden Kommu-
nikation werden die Nachrichten demgegeniiber in Teilstiicke unterteilt und diese paketweise
tiber eine virtuelle Verbindung verschickt. Die physische Verbindung kann dabei fiir jedes Pa-
ket auf einer anderen Route verlaufen. Zum Ganzen Wikipedia, Leitungsvermittlung,
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Leitungsvermittlung&oldid=56529679, sowie Wi-
kipedia, Paketvermittlung, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Paketvermittlung&oldid
=53428847.

18  Abrar, 113; Carter/Marcus/Wernick, 4; Hurwitz, 15; Klaus, Infrastruktur, N 1569 ff.; Weber,
Monopol, 10 ff.; derselbe, E-Trade, 846.

19 Sietmann, Machtkampf, 90 ff., fiir eine Definition der ITU insb. 92; Marcus/Elixmann, 8 ff.,
11, 18 ff., 114 ff.

20  Marcus/Elixmann, V1L f.; vgl. auch Mansmann, Abschied, 82 ft.; Sietmann, Machtkampf, 90.
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III. Datendiskriminierung

1. Allgemeines

Ein wesentliches Merkmal von NGNs liegt darin, dass die Intelligenz von den Rén-
dern des Netzes in das Netz selbst wandert: So sind seit einiger Zeit Routers auf dem
Markt, die Datenpakete auf ihren Inhalt hin untersuchen und anhand dieses Inhalts
bestimmte Pakete verlangsamen oder deren Durchleitung ganz verweigern kénnen.*!
Dies soll eine Verbesserung der Ubertragungsqualitiit fiir die iibrigen Daten bewir-
ken. Man bezeichnet dieses Vorgehen als Deep Packet Inspection (DPI) mit an-
schliessendem Blockieren (Blocking) bzw. Verschlechtern (Degrading)® der Ver-
bindungsqualitit.

Wihrend das Netzwerk bei DPI autonom bestimmte Datenstrome beeinflusst,
wird die Priorisierung bei der sogenannten Quality-of-Service- (QoS-) oder Dienst-
giite-Technik von den Anwendungen beim Netz beantragt.” Das Netz kann — je
nach Technologie — einer Anwendung entweder eine Verbindung mit bestimmten
Qualitétskriterien® fest zusichern oder aber die Dateniibertragung der Anwendung
einfach gegeniiber anderen Datenstromen privilegieren (ohne eine eigentliche Quali-
titszusicherung).”

QoS-Technologie wird schon aus Kostengriinden nur in den Verteilnetzen, nicht
aber im Kern des Internets, d. h. bei Backbones, eingesetzt. Sie ist aber auch nur in

21 Van Schewick, Framework, 338, FN 32; vgl. auch Felten, 3; Frieden, Handicapping, 8; Wu,
Broadband, 165 f.; Krempl, Mautstellen, 79; FTC, 30 ff.

22 Frieden, Handicapping, 27, 37; Kocsis/de Bijl, 171; die Rede ist sodann auch von traffic sha-
ping, content processing oder false congestion, vgl. Knieps/Zenhdusern, 125; FTC, 30 {.; ein-
gehend dazu Anderson, Throttle; vgl. auch Wikipedia Englisch, Deep Packet Inspection,
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Deep_packet_inspection&oldid=269140702.

23 Teils ist auch die Rede von Better-than-Best-Effort-Verbindungen; Frieden, Wireless, Folie
11.

24 Dazu gehéren die Latenzzeit (die Verzogerung der Ende-zu-Ende-Ubertragung), Jitter (die
Abweichung der Latenzzeit von ihrem Mittelwert), die Paketverlustrate (die Wahrscheinlich-
keit, dass einzelne IP-Pakete bei der Ubertragung) verloren gehen oder ihr Ziel zu spit errei-
chen sowie der Durchsatz (die pro Zeiteinheit im Mittel ibertragene Datenmenge); Wikipe-
dia, QoS, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Quality of Service&oldid=56554304,
Abschnitt «QoS in IP-Netzen»; Felten, 4.

25  Zum Ganzen eingehend Brenner/Dous/Zarnekow/Kruse, 26 {f.; Carter/Marcus/Wernick, 6 ff.;
von Zedtwitz, 60 ff.; Wikipedia, QoS, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Quality_of
Service&oldid=56554304; FTC, 83 ff.; Marcus, Interconnection, 15 ff.; Marcus/Elixmann,
77 f.; Mansmann, Abschied, 83; Felten, 9, spricht nur bei der festen Zusicherung von Uber-
tragungsqualitit von QoS; Marcus/Elixmann, 77 ff. bezeichnen die Technik als differentiated
quality of service.
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den Ersteren nétig, weil Backbones gemeinhin iiber ausreichende Ubertragungs-
kapazitdten verfiigen.*®

Will ein Anwendungsanbieter seinen Zugang zur Kundschaft eines ISP mit QoS
ausstatten, benétigt er daher eine direkte Verbindung in das Netzwerk des ISP (Pee-
ring)*’ und kann seine Daten nicht iiber einen vermittelnden Backbone fiihren
(Transit)*®.* Standards zur QoS-Dateniibertragung iiber mehrere Netzwerke oder
auch iiber Backbones hinweg sind derzeit in Arbeit, die Probleme sind freilich alles
andere als trivial, sodass unklar ist, ob jemals mit Losungen zu rechnen ist.*® Zudem
besteht die Schwierigkeit, dass QoS aus Sicht der Endkunden in vielen Fillen nur
wenig Zusatznutzen bringt, sodass deren Bereitschaft begrenzt ist, fiir QoS mehr zu
bezahlen als fiir Best Effort.!

DPI und QoS koénnen zusammenfassend auch einfach als Techniken zur Daten-
diskriminierung bezeichnet werden.*> Oft ist sodann von Access Tiering die Rede,
also von einer Aufteilung der Kommunikationsstrome auf verschiedene Ringe,*
oder von Netzwerkmanagement.* Die Zwecke der beiden Technologien sind jedoch
in gewisser Hinsicht unterschiedlich: Der Einsatzzweck von DPI bzw. Degrading
besteht hauptsichlich darin, die Ubernutzung der Netzwerkinfrastruktur durch ein-
zelne Anwendungsarten wie Peer-to-Peer-Netzwerke®™ zu verhindern. QoS dem-
gegeniiber erlaubt es, Anwendungen mit besonders hohen Qualitdtsanforderungen,

26  So Rainer Baumann, Communications Systems Group, ETH Ziirich, im Rahmen eines Inter-
views vom 11. Juli 2007; Anderson, Google; Marsden, 25; damit wohl unzutreffend Siet-
mann, Machtkampf, 91.

27  Als Peering wird der gegenseitige Datenaustausch zwischen Netzen von ISPs bezeichnet,
dessen Quelle und Ziel jeweils in den beiden Netzen liegen. Wenn ein Netzbetreiber Daten
via einen zweiten Netzbetreiber mit dritten ISPs austauscht, spricht man von Transit. Transit
ist in der Regel kostenpflichtig, wéhrend Peering — zumindest zwischen ISPs mit ungefahr
gleich grossem gegenseitigem Datenaufkommen — kostenlos bleibt (Bill-and-Keep-Peering,
ansonsten spricht man von Paid Peering). ISPs mit hohem gegenseitigem Datenaufkommen
haben einen Anreiz, Peeringabkommen zu schliessen, um Transitkosten zu sparen. Zum Gan-
zen etwa Marcus, Interconnection, 11 f.; Marcus/Elixmann, 1X, 60, 69 ff.; Jahn/Priifer, 4 ff.;
Norton.

28  Zum Begrift soeben FN 27.

29  Aussage von Baumann (FN 26); vgl. auch Chirico/van der Haar/Larouche, 46.

30  Chirico/van der Haar/Larouche, 46; Marcus/Elixmann, 89 ff.

31  Marcus/Elixmann, 92.

32 Vgl statt vieler Svensson.

33 Eingehend zu QoS etwa Brenner/Dous/Zarnekow/Kruse, 26 f.; vgl. auch Atkinson/Weiser, 49
f.; Lessig, 2.

34  Etwa bei Carter/Marcus/Wernick, 5.

35  Peer-to-Peer-Netzwerke (P2P) sind Netzwerke, die aus gleichberechtigten Rechnern beste-
hen (im Gegensatz zu einer Client-Server-Architektur). Solche Netzwerke werden verwendet,
um grosse Datenmengen auf dem Internet zu verschieben. So nutzt beispielsweise Skype im
Wesentlichen eine Peer-to-Peer-Architektur, und auch die Office-Suite Open Office wird iiber
das Peer-to-Peer-Protokoll Bittorrent vertrieben. Auch Videoinhalte kénnen ferner tiber P2P
vermittelt werden. Zum Ganzen Wikipedia, Peer-to-Peer, http://de.wikipedia.org/w/index.
Php?title=Peer-to-Peer&oldid=56847944; Raabe/Dinger/Hartenstein, 2 f., 10 f.
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wie etwa Video- oder Sprachiibertragung oder Onlinespiele, gezielt mit hoherer
Qualitit auszufiihren.*

Beide Datendiskriminierungstechniken sind ferner nicht nur fiir den Festnetz-
bereich von Bedeutung, sondern je ldnger, je mehr auch fiir die gegenwértig rasch
wachsende®” Nutzung des Internets iiber Mobilfunknetze.*®

2. Effizienzsteigerung durch Datendiskriminierung

Will ein ISP mit bisheriger Technik seinen Kunden beispielsweise Internettelefonie
ermdglichen, muss er Leitungen bauen, die auch zu Spitzenzeiten sdmtlichen ange-
forderten Datenverkehr ohne Verzogerungen verkraften konnen. DPT und QoS erlau-
ben es demgegeniiber, bestimmten Anwendungen auf Kosten von anderen Anwen-
dungen eine héhere Ubertragungsqualitit zu gewihren, ohne dass dafiir die Gesamt-
leistung des Netzes erhoht werden miisste. Nicht priorisierte Anwendungen werden
damit in Spitzenzeiten zwar iiberproportional langsamer, priorisierte Anwendungen
konnen aber weiterhin ohne Qualititsverlust iiber die alten Leitungen gefiihrt wer-
den. Dies ist fiir die ISPs insbesondere im Zusammenhang mit Angeboten fiir Inter-
nettelefonie, Onlinespiele sowie neuerdings -fernsehen interessant, weil es die Kos-
ten pro Endkunde senken kann.*

3. Ausbau der Netzwerkkapazititen als Alternative

Teilweise wird allerdings bestritten, dass Datendiskriminierung eine geeignete
Massnahme sei, um die Effizienz des Internets zu verbessern. Unter Hinweis auf die
bereits hohe Verfiigbarkeit von Bandbreite auch in Netzen ohne QoS und den rasan-
ten technischen Fortschritt in diesem Bereich*® wird geltend gemacht, QoS sei letzt-
lich gar nicht notwendig, um Anwendungen mit hohen Qualititsanforderungen zu

36 Zum Ganzen ausfiihrlich Brenner/Dous/Zarnekow/Kruse, 33 ff.; Atkinson/Weiser, 47, 51 f.;
FTC, 63 £, 84 ff.; Litan/Singer, 12.

37 Vgl etwa BAKOM, Fernmeldestatistik 2007, 28.

38  Vgl. etwa Frieden, Wireless, Folien 11 ff.

39  Zum Ganzen ausfiihrlich Brenner/Dous/Zarnekow/Kruse, 33 ff.; Atkinson/Weiser, 47, 51 f.;
FTC, 63 1., 84 ff.; Litan/Singer, 12, 15 f.; Hurwitz, 21; kritisch zur Eignung von QoS als Mit-
tel zur Verbesserung der Netzwerkleistung Marcus/Elixmann, 84.

40  So wurde im Oktober 2007 das Projekt Internet2 mit dem Anschluss von rund 200 amerika-
nischen Universitdten an ein Netzwerk mit einer Kapazitidt von 100 Gbit/s vollendet. Inter-
net2 ist zugleich ein Konsortium nordamerikanischer Universitéten, das in enger Zusammen-
arbeit mit Industrie, Regierungsstellen und internationalen Partnern zukiinftige Netzwerk-
technologien entwickelt und Netzdienste aufbaut und betreibt. Zum Ganzen http://www.inter-
net2.edu.
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befriedigen.*’ Wenn die Leitungskapazitit ausreicht, kann in der Tat auch Datenver-
kehr fiir qualititssensitive Anwendungen ohne QoS transportiert werden. **

Tatséchlich ist es so, dass Anbieter von Web-TV* bereits heute iiber normale
Breitbandanschliisse eine annehmbare TV-Ubertragungsqualitit liefern,* und auch
die mittels QoS bei Voice over IP (VoIP, Internettelefonie) erreichten Verbesserun-
gen sind fir den Endanwender bei einem durchschnittlichen Breitbandanschluss
kaum mehr wahrnehmbar.” Schon mit der neulich auf den Markt gekommenen
VDSL-Technologie* lisst sich die Bandbreite erneut deutlich steigern (auf bis zu 50
Megabits pro Sekunde), sodass die Probleme kleiner werden, und dies ist noch
lingst nicht das Ende der Fahnenstange.*’ Freilich diirfte namentlich auf der letzten
Meile zumindest in den kommenden Jahren noch das Problem bestehen, dass band-
breitenhungrige Anwendungen einander gegenseitig storen.

Léingerfristig diirfte das stete Wachsen der verfligbaren Bandbreiten aber dazu
fithren, dass auch Anwendungen mit hohen Qualititsanforderungen problemlos mit
Best Effort iibertragen werden kdnnen, dass die QoS-Technologie also obsolet wird.
Eine entsprechende Entwicklung war in den letzten Jahren jedenfalls bei Sprach-
daten zu beobachten. So funktioniert die verbreitete VoIP-Anwendung Skype heute
auch ohne QoS problemlos, was vor einigen Jahren noch nicht der Fall war. Die ldn-
gerfristige Bedeutung von QoS wird damit wohl {iberschiitzt.**

C. Zum Anliegen der Netzneutralitdit

1. Begriff der Netzneutralitit

Der Begriff der Netzneutralitit in einem technischen Sinne bezeichnet einen absolu-
ten Verzicht auf die geschilderten Techniken der Datendiskriminierung («a bit is a
bit is a bit»)®. Ein ISP verhilt sich in diesem Sinne neutral, wenn er Daten nach

41 Bachula, 5; vgl. auch Krempl, Mautstellen, 79; FTC, 56, 62 f., 86 ff.; Cerf, 2, 6; Felten, 10;
a. M. Brenner/Dous/Zarnekow/Kruse, 47 ft.

42 Chirico/van der Haar/Larouche, 44.

43 Dieses ist zu unterscheiden von IPTV, das mit QoS priorisiert und derzeit — etwa von Swiss-
com unter dem Markennamen Bluewin TV — angeboten wird. Web-TV wird demgegeniiber
ohne QoS iibermittelt.

44 Vgl. etwa Zota, 76 ft.; Michel Decurtins, 14.

45  Cerf, 6; Marcus/Elixmann, 77 f., 82, 84 f.; vgl. zu den Anforderungen der einzelnen Anwen-
dungen insbesondere Carter/Marcus/Wernick, 9 f.

46  Very High Speed Digital Subscriber Line, die Nachfolgetechnologie von ADSL.

47  Auf Kabelnetzen, etwa der Schweizer Cablecom, sind bereits zum Zeitpunkt der Druck-
legung dieses Buchs 100 Mbit/s erreichbar; vgl. auch Marsden, 59.

48  Vgl. Felten, 9; diese langerfristige Perspektive wird vielerorts ausser Acht gelassen, so etwa
bei Brenner/Dous/Zarnekow/Kruse, 1 ff.; Litan/Singer, 3; Spies/Ufer, 16.

49  Vgl. etwa Banerjee/Dippon, 18.
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dem Best-Effort-Ansatz tibermittelt und auf den Einsatz von QoS oder DPI verzich-
tet.

Wie zu zeigen sein wird, kann und soll Netzneutralitét in diesem absoluten Sinne
aber nicht das Ziel einer etwaigen Regulierung sein. Vielmehr ist eine differenzie-
rende Sichtweise einzunehmen, die auch positive Auswirkungen der Datendiskrimi-
nierung berticksichtigt.

II. Bedeutung der Netzneutralitit im Uberblick

Die neuen Moglichkeiten der Datendiskriminierung schaffen hohere technische Effi-
zienz. Dies spricht grundsétzlich fiir ein Laisser-faire. Die Verfechter einer Fest-
schreibung der Netzneutralitit sind demgegeniiber der Auffassung, die ISPs wiirden
diese neuen technischen Moglichkeiten nicht nur aus Griinden der technischen Effi-
zienz einsetzen, sondern auch weil sie ein Interesse daran hétten, die Anwendungs-
markte zu monopolisieren oder fiir den Zugang der Anbieter dieser Anwendungen
zu ihrer Kundschaft Geld zu verlangen. Dies wiederum sei volkswirtschaftlich
schédlich. Die ISPs seien daher zu verpflichten, allen Anwendungsanbietern weiter-
hin diskriminierungsfreien® und kostenlosen® Zugang zu ihrer Kundschaft zu ge-
wihren. Die konkreten Forderungen und Umsetzungsvorschlidge der Befiirworter der
Netzneutralitdt unterscheiden sich allerdings teils deutlich. Insbesondere wird die
Forderung nach einem kostenlosen Zugang nicht von allen Autoren erhoben.*

Der Problemkreis der Netzneutralitit gehort in die Themenbereiche der vertikalen
Integration oder Bindung, der Verweigerung des Zugangs zu wesentlichen Einrich-
tungen (essential facilities) sowie der kartellrechtlichen Diskriminierungsverbote,
die als solche nicht neu sind.** Alle drei Bereiche spielen sowohl im Fernmelderecht
als auch im allgemeinen Wettbewerbsrecht eine Rolle.*

Fernmelde- und Wettbewerbsrecht zeichnen sich allerdings bis heute durch unter-
schiedliche Philosophien aus: Wihrend das Fernmelderecht tendenziell dazu neigt,
exklusive vertikale Bindungen zwischen verschiedenen Marktstufen moglichst zu
vermeiden und offene Schnittstellen zwischen diesen Marktstufen zu fordern (man

50  Wu, Broadband, 167 ff.; van Schewick, Framework, 390 ff.; vgl. auch FTC, 52 ff.

51  Lessig, 2; Lessig stellt sich insbesondere gegen die Diskriminierung zwischen traditionellen
und QoS-Verbindungen (Access Tiering), die aus seiner Sicht kiinstliche Markteintrittsschran-
ken schafft. Der Regulierungsvorschlag von Wu, Broadband, 169 f., nimmt die Sichtweise der
Endkunden ein und gewihrt diesen — abgesehen von begriindeten Ausnahmen — unbe-
schrinkten Zugriff auf das Internet. Damit wére auch die Androhung des Ausschlusses be-
stimmter Anwendungen oder Inhalte unzuldssig, was das Durchsetzen eines Entgelts verun-
mdglichte. Zur Forderung nach kostenlosem Zugang auch F7C, 54 ff.

52 So beschréankt sich van Schewick, Framework, 333 f., auf die Bereitstellung eines diskrimi-
nierungsfreien Zugangs, ohne die Frage nach der Hohe eines etwaigen Entgelts zu themati-
sieren.

53 Vgl. etwa Randolph J. May/Thomas M. Lenard, Foreword, in: May/Lenard, vii ft., viii ff.

54  BeckTKG-Komm-Pape, N 1 zu § 9 TKG; Farrell/Weiser, 87; vgl. etwa auch Ruch, 82.
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spricht in diesem Zusammenhang von Modularitit),” geht das Wettbewerbsrecht
davon aus, dass vertikale Integration und Bindung auch Effizienzvorteile haben kon-
nen, weshalb die geschilderten Praktiken unter Umsténden oder sogar grundsétzlich
zuzulassen sind.” In der heutigen Zeit, in der die Kommunikationsmedien fiir Tele-
fon, Internet und Fernsehen konvergieren,” stellt sich allerdings die Frage, inwiefern
die beiden unterschiedlichen Philosophien zusammengefiihrt werden sollen.*®

Ein Grund fiir die bisherige Aufteilung in Wettbewerbs- und Telekommunikati-
onsrecht diirfte sein, dass das Wettbewerbsrecht in erster Linie durch Monopol indi-
ziertes Marktversagen korrigieren soll, wihrend das Fernmelderecht auch Markt-
versagen aufgrund von Externalitéten (insbesondere Netzwerkeffekten)® und Infor-
mationsmiingeln® sowie verteilungspolitische Ziele adressiert.®! Ein weiterer Grund
liegt darin, dass das Fernmelderecht dem Zweck dient, frither ausschliesslich durch
staatliche Monopolisten bewirtschaftete Markte dem Wettbewerb zu 6ffnen, wih-
rend das allgemeine Wettbewerbsrecht bestehende Mérkte vor einer Beseitigung des
Wettbewerbs zu schiitzen sucht.*

Im Vergleich zur Entbiindelung der letzten Meile, einer der Hauptaufgaben des
Telekommunikationsrechts, bei der es um die Beseitigung eines monopolistischen
Bottlenecks auf der Infrastrukturebene der Telekommunikationsnetze geht,* betrifft
die Frage der Netzneutralitit das dariiber liegende Glied der Wertschopfungskette
der Telekommunikation:* Nicht der Zugang der Anbieter von Diensten wie Telefo-
nie, Fernsehen oder eben Internet zum Kupferkabel der letzten Meile, sondern der
Zugang der Anwendungsanbieter zum Dienst Internet steht zur Debatte. Genauer be-
trachtet, gleicht die Diskussion um die Netzneutralitdt aber weniger derjenigen um
die Entbiindelung der letzten Meile als jener um die Terminierung (Zustellung) von
Telefonanrufen: Es geht um nichts anderes als um die Terminierung von Datenver-
bindungen von Anwendungsanbietern bei den Endkunden der ISPs.%

55  Etwa durch Entbiindelung der letzten Meile; mehr zur Modularitét hinten 148.

56  Vgl. Art. 5 Abs. 2 und Abs. 4 KG. Zu vertikalen Abreden etwa Zdch, Kartellrecht, N 487 ff.
Zum Ganzen insbesondere auch Farrell/Weiser, 86 f.; Triieb, Triple Play, 392. Vgl. sodann
auch Lessig, 9, der ausdriicklich von verschiedenen Eingreifschwellen fiir Wettbewerbs- und
Fernmelderecht ausgeht.

57  Durch die Digitalisierung der Ubertragung und die Erhohung der Bandbreiten konnen iiber
Telefon-, Kabel- und PC-Netzwerke sowohl Telefon-, Fernseh- und Dateniibertragungen ge-
fiihrt werden.

58  Farrell/Weiser, 86 ft.; vgl. etwa auch Triieb, Triple Play, 392.

59  Zu den Begriffen hinten 77.

60  Ein wesentliches Instrument sind denn auch Informationspflichten fiir die ISPs; hinten 61—
71,2551, 262f.

61  Vgl. Fritsch/Wein/Ewers, 258 ff.; Samuelson/Nordhaus, 161 f.; fir das deutsche Recht etwa
Holznagel/Enaux/Nienhaus, N 57; Keller, 31 ff.

62  Hinten 84.

63 Dazu hinten 96-101.

64  Zu dieser Wertschopfungskette eingehend hinten 73.

65  Hinten 204; vgl. auch Weber, E-Trade, 846, der von einem layer access regime spricht, sowie
derselbe, Models, 111.
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Bisher engagieren sich die ISPs meist gegen und die Anbieter auf den Anwen-
dungsmirkten meist fiir das Anliegen der Netzneutralitit.®® Man konnte daher den
Eindruck gewinnen, es gehe bei der Diskussion in erster Linie um die Interessen
zweier unterschiedlicher Gruppen von Unternehmen und um den Versuch, moglichst
zu eigenen Gunsten auf eine Regulierung Einfluss zu nehmen (rent seeking).”” Aus
der Perspektive der Rechtspolitik sollten indessen in erster Linie volkswirtschaftli-
che Uberlegungen im Zentrum stehen und weniger die Partikularinteressen der Be-
teiligten.®® Die Ziele einer Regulierung miissen darin liegen, allen Anwendern einen
moglichst grossen Nutzen hinsichtlich Auswahl, Preis und Dienstqualitdt zu gewéh-
ren, Wettbewerbsverzerrungen zu minimieren und moglicherweise drohende Ein-
schrankungen bei der Innovation auf Anwendungs- und Netzwerkebene zu vermei-
den.”

III. Abgrenzung von verwandten Themen

Der Begriff der Netzneutralitit wird oftmals nur unscharf verwendet. Vor allem wird
er auch als Schlagwort gegen staatliche Eingriffe in den Informationsfluss {iber das
Internet ins Feld gefiihrt.”” Die Rede ist in jenem Zusammenhang auch von Netz-
sperren, worunter die Blockierung von Inhalten oder gar die sanktionsweise Sper-
rung von Internetanschliissen zu verstehen ist.”!

66  Vgl. Atkinson/Weiser, 48; Felten, 2; FTC, 5; Peha/Lehr/Wilkie, 710; Reding, Net Neutrality, 2.
In diesem Sinne fiir Netzneutralitit beispielsweise Cerf, 1 ff.; dagegen Ed Whitacre, CEO
von AT&T, zit. in: 5. n., At SBC, It’s All About «Scale and Scope», Businessweek, Online
Extra, November 7, 2005, http://www.businessweek.com/magazine/content/05 45/b3958092
.htm; vgl. auch Krempl, Mautstellen, 78.

67  Reding, Net Neutrality, 2; Robert Pepper, Senior Managing Director von Cisco Systems Inc.,
zit. bei Birnbaum, DO1; Cherry, 580 ff., schildert die Debatte um die Netzneutralitét sogar als
gutes Beispiel von agenda-setting bzw. denial.

68  Entsprechend dem Kaldor-Hicks-Kriterium, gemiss dem eine politische Massnahme dann
sinnvoll ist, wenn sie fiir mindestens ein Individuum einen Gewinn bringt und die Verlierer
durch die Gewinner zumindest theoretisch entschadigt werden konnten, wenn die Massnah-
me also in der Summe wohlfahrtssteigernd ist; dazu hinten 43.

69  Vgl. Art. 8 der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -diens-
te, ABL. 2002 L 108/33, am 25. November 2009 novelliert durch die Richtlinie
2009/2136/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur An-
derung der Richtlinie 2002/21/EG {iber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste, der Richtlinie 2002/19/EG tiber den Zugang zu elektro-
nischen Kommunikationsnetzen und zugehorigen Einrichtungen sowie deren Zusammen-
schaltung und der Richtlinie 2002/20/EG iiber die Genehmigung elektronischer Kommunika-
tionsnetze und -dienste, ABI. 2009 L 337/11; Marcus/Elixmann, VIII.

70  So etwa bei Koreng, 758 ff.

71 Vgl. etwa Wefing, Spies, Frankreich, 438.
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So wird in Deutschland der Einsatz technischer Mittel zur Blockierung verbotener
Pornographie heftig diskutiert.”” In Frankreich trat im Weiteren per 1. Januar 2010
ein Gesetz” in Kraft, das eine «Three-Strikes-Regel» vorsieht fiir Internetnutzer, die
iiber das Internet urheberrechtlich geschiitztes Material herunterladen: Nach dreima-
liger Verletzung von Urheberrechten durch Downloads trotz schriftlicher Warnung
wird der ISP verpflichtet, den Anschluss des Fehlbaren zu sperren.™

Vorliegend sollen als Verletzung der Netzneutralitét allerdings grundsétzlich nur
Verhaltensweisen von ISPs gelten, die nicht der Durchsetzung von irgendwelchen
(legitimen oder illegitimen) 6ffentlichen oder Drittinteressen dienen, und die nicht
auf Weisung staatlicher Organe erfolgen. M. a. W. geht es also einzig um Verhal-
tensweisen, welche die ISPs in eigenem Interesse und aus eigenem Antrieb an den
Tag legen. Die Diskussion der Netzsperren soll nicht vertieft werden.”

72 Ein bereits verabschiedetes Gesetz zur Erschwerung des Zugangs zu kinderpornographi-
schen Inhalten in Kommunikationsnetzen (Zugangserschwerungsgesetz) diirfe nach den Aus-
serungen der deutschen Regierung nun doch nicht zur Umsetzung gelangen; vgl. Wefing.
Zum Gesetz etwa Frey/Rudolph, 644 f.

73 Loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur Internet, JO n°® 135 du 13 juin
2009, auch Loi Création et Internet oder schlicht Hadopi 2.

74 Zum Ganzen etwa Spies, Frankreich, 437 f.; Marsden, 148 ff.

75  Vgl. immerhin die hinten 273-275 besprochene Fallgruppe.
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Zweiter Teil: Regulierungstheorie

A. Regulierung und Regulierungstheorie

Die vorliegende Arbeit behandelt mit der Netzneutralitit einen Aspekt der Regulie-
rung des Telekommunikationssektors. Ziel des folgenden zweiten Teils ist eine Dar-
stellung der 6konomischen und juristischen Grundlagen von wirtschaftlicher Regu-
lierung im Allgemeinen und der Regulierung von Netzwerkindustrien wie des Tele-
kommunikationssektors im Besonderen. Aufbauend auf diesem Grundgeriist wird in
der Folge die eigentliche Fragestellung der Netzneutralitit angegangen.

Der Begriff der Regulierung wird in der deutschsprachigen Literatur erst seit den
1980er-Jahren regelmissig verwendet — wohl in Anlehnung an den amerikanischen
Sprachgebrauch.” Er ist unscharf und bedarf daher der Definition. Aus soziologisch-
politologischer Sicht umfasst Regulierung jede Art der staatlichen Einflussnahme
auf gesellschaftliche Prozesse.”” Eine engere 6konomische Sicht versteht unter Regu-
lierung das staatliche Eingreifen in Marktprozesse.”™ Unter diese noch immer relativ
offene 6konomische Definition fallen freilich auch eine Reihe von privatrechtlichen
Normen, etwa solche des Obligationenrechts. Vorliegend ist daher von einem noch
engeren Begriff der Regulierung auszugehen: Er soll nur jene staatlichen Eingriffe
in Mérkte umfassen, die durch Regeln erfolgen, welche den Marktzutritt von Unter-
nehmen, die Preise und die Qualitdt von Giitern sowie bestimmte Aspekte der Pro-
duktion von Giitern bestimmen.”

Regulierung in diesem Sinn greift Platz, wenn das Koordinationssystem des
Markts nicht zu den erwiinschten 6konomischen Ergebnissen fiihrt. Dies kann dann
der Fall sein, wenn die wirtschaftlichen Vorgénge aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
nicht effizient ablaufen (Marktversagen)™ oder wenn sie den vorherrschenden politi-
schen Vorstellungen iiber Verteilungsgerechtigkeit zuwiderlaufen.®' Marktversagen
wiederum kann einerseits verstanden werden als die eingeschriankte Funktionsfahig-
keit einzelner Mdrkte aus Sicht der Mikrookonomie und andererseits als das makro-

76  Kiihling, 11; Klaus, Begriffsanalyse, N 22.

77  Kiihling, 12; Klaus, Begriffsanalyse, N 23 £.; vgl. auch Weber, Wirtschaftsregulierung, 33.

78  Klaus, Begriffsanalyse, N 24; vgl. auch Weber, Wirtschaftsregulierung, 33.

79  Ahnlich etwa Noll, 378 ff., 383; Weber, Wirtschaftsregulierung, 31; vgl. auch Klaus, Begriffs-
analyse, N 29.

80  Hinten 44.

81  Umverteilung aus sozial- und regionalpolitischen Griinden bildet beispielsweise den Hinter-
grund der Regulierung von Universaldiensten im Bereich der Telekommunikation; dazu hin-
ten 115-117. Noll, 379, beschrankt demgegeniiber Regulierung allein auf Falle von Markt-
versagen.
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Okonomische Problem der Stabilitit oder Instabilitit des privaten Sektors insge-
samt.®

Unter Regulierungstheorie versteht man sodann das analytische Fundament der
Regulierung. Sie wird gemeinhin in einen normativen und einen positiven Zweig
unterteilt. Der normative Zweig betrifft die Frage, in welchen Féllen und auf welche
Weise der Staat regulierend eingreifen soll (Korrektur des genannten Marktver-
sagens),” und der positive Zweig jene, ob der Staat die Ziele der Regulierung iiber-
haupt in dem angestrebten objektiven Sinne definieren und erreichen kann (Frage
nach Staatsversagen).*

Im Folgenden werden die Grundsitze einer allgemeinen normativen Regulie-
rungstheorie dargestellt. Daran schliessen ein Abschnitt iiber die Besonderheiten der
Regulierungstheorie des Telekommunikationssektors und schliesslich ein Briicken-
schlag ins Verfassungsrecht an.

B. Allgemeine normative Regulierungstheorie

1. Der Markt als Referenzsystem

1. Allgemeines

Der Begriff Markt umfasst sdmtliche Austauschprozesse, die aus dem Zusammen-
treffen von Anbietern und Nachfragern erwachsen. Die Akteure auf Markten kénnen
ihre Ziele aufgrund von Spezialisierung und Tausch besser realisieren, als sie es
konnten, wenn sie auf sich allein gestellt wéren. Aufgrund der Knappheit der Giiter
stehen die Akteure notwendig in Konkurrenz untereinander. Diese Konkurrenz
schlédgt sich in Austauschverhéltnissen — Preisen — nieder, welche die Knappheit der
auf dem Markt gehandelten Giiter widerspiegeln.®

Mirkte sind durch Prozesse gekennzeichnet, haben also dynamischen Charakter.
Die Konkurrenz um knappe Giiter bringt dabei stete Anreize zur Leistungssteige-
rung mit sich. Der Markt ist ein spontanes, evolutives Entdeckungsverfahren fir die

Bediirfnisse seiner Akteure und fiir Moglichkeiten, diese Bediirfnisse zu befriedigen.
86

82 Fritsch/Wein/Ewers, 1; Mathis, 33; Schéfer/Ott, 110 f.

83 Vgl. Weber, Models, 59.

84  Eingehend zuletzt Klaus, Infrastruktur, N 153 ff.; vgl. auch Fritsch/Wein/Ewers, 390 ft.; We-
ber, Wirtschaftsregulierung, 35; derselbe, Models, 60; Knieps, Netzokonomie, 181.

85 Fritsch/Wein/Ewers, 6 £.; vgl. etwa auch Giinther, 44 f.

86  Vgl. Fritsch/Wein/Ewers, T; Zdch, Kartellrecht, N 11 ff., 20 ff.
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Neben Marktmechanismen kdnnen auch Hierarchien die Koordination wirt-
schaftlicher Tétigkeit ibernehmen. So wird die Tatigkeit innerhalb eines Unterneh-
mens oder des Staates hierarchisch gesteuert. Ein Vorteil der Hierarchie liegt in den
im Vergleich zum Markt tieferen Transaktionskosten,*” ein Nachteil darin, dass die
geschilderten Anreize im Kampf um knappe Giiter nicht bestehen. Markt und Hier-
archie sind allerdings nur die beiden Extreme einer Bandbreite verschiedenster
Mischformen wirtschaftlicher Tatigkeit, in denen beide Koordinationsprinzipien ne-
beneinander existieren.®®

2. Klassische Preistheorie

In einem idealen Markt mit vollstindiger Konkurrenz bestimmt gemiss der klassi-
schen Preistheorie von Adam Smith (1723—1790) die Angebotsfunktion die bei gege-
benem Preis angebotene Produktmenge und die Nachfragefunktion die bei gegebe-
nem Preis nachgefragte Produktmenge.*” Am Schnittpunkt von Nachfrage- und An-
gebotskurve stellt sich ein Gleichgewicht ein: Wenn der Preis vom Gleichgewichts-
punkt nach unten abweicht, vermindert sich die Produktion, weicht er nach oben ab,
vermindert sich die Nachfrage (vgl. auch Abbildung 1 auf Seite 42).”° Der Gleichge-
wichtspunkt wird nach Smith ohne jedwede Steuerung von aussen und ausschliess-
lich durch das eigenniitzige Streben der Marktteilnehmer erreicht («invisible
handy)®* >

3. Produzenten- und Konsumentenrente

Der Wert, den ein Verbraucher einem bestimmten Gut zumisst, und damit auch der
Preis, den er fiir das Gut zu bezahlen bereit ist (der Reservationspreis), hingt von
den individuellen Prdferenzen dieses Verbrauchers ab. So hdngen beispielsweise der
Grenznutzen eines durch einen bestimmten Verbraucher zusitzlich beschafften Gu-
tes und damit die Priaferenzen dieses Verbrauchers davon ab, wie viele der entspre-
chenden Giiter er schon besitzt.”

Nur fiir denjenigen Verbraucher, der das letzte Stiick eines auf einem idealen
Markt gehandelten Gutes kauft, das zur Erreichung des Gleichgewichtspunkts néotig
ist, entspricht der Marktpreis dem Reservationspreis. Fiir alle anderen Verbraucher
liegt der Marktpreis tiefer als der Reservationspreis. Sie profitieren damit von den

87  Vgl. Samuelson/Nordhaus, 118; zum Begriff etwa Mathis, 69 f.
88  Frisch/Wein/Ewers, 7 f.

89  Vgl. Mathis, 30; Fritsch/Wein/Ewers, 27 ff.

90  Frank, 39 f.; vgl. auch Drexl, 92 ff.; Mathis, 37 ff.

91  Smith, Buch 1V, Kapitel II, Abschnitt 2.9; vgl. etwa Mathis, 114 ff.
92  Frank, 353 f.

93 «l. Gossensches Gesetzy; Mathis, 23; vgl. auch Frank, 85.
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auf dem Markt getétigten Transaktionen, weil sie weniger fiir das Produkt bezahlen,
als dieses ihnen wert ist. Die Gesamtheit der Vorteile der Verbraucher, die auf diese
Weise erzielt werden, wird als Konsumentenrente (consumer surplus) des Marktes
bezeichnet.”

Umgekehrt wiren die Produzenten aller Produkte ausser des Produzenten des
letzten Stiicks bereit gewesen, diese gilinstiger als zum Gleichgewichtspreis abzuge-
ben. Die Gesamtheit der Anbieter profitiert demnach analog von einer Produzenten-
rente (producer surplus).”

Konsumenten- und Produzentenrente zusammen ergeben die durch den Markt er-
wirtschaftete Gesamtwohlfahrt oder Gesamtrente des Marktes.*

3

o

w

Angebotsfunktion
Konsumenten-
rente \\
Gleichgewichtspunkt
/
Produzentenrente
Nachfragefunktion
Menge

Abbildung 1 — Gesamtwohlfahrt: Konsumenten- und Produzentenrente ergeben zu-
sammen die Gesamtwohlfahrt eines Marktes.”’

4. Pareto-Effizienz und Kaldor-Hicks-Kriterium

Von Effizienz im volkswirtschaftlichen Sinne spricht man, wenn eine bestimmte Zu-
ordnung (Allokation)®® der verfiigbaren Ressourcen zu den verschiedenen Akteuren

94  Samuelson/Nordhaus, 96 ff.

95  Frank, 347 ff.

96  Zum Ganzen Frank, 144 ft., 347 ff.; vgl. auch Fritsch/Wein/Ewers, 47 {.; Mathis, 17 ff.
97  Vgl. Frank, 349.

98  Vgl. Frank, 346 f.
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einer Volkswirtschaft zu einer maximalen Bediirfnisbefriedigung bzw. Gesamtwohl-
fahrt fiihrt.”

Eine bestimmte Allokation ist Pareto-effizient, wenn keine andere Allokation
existiert, die eine Partei besserstellt, ohne zugleich andere Parteien schlechter zu
stellen.'” Eine Wirtschaft in einem allgemeinen kompetitiven Gleichgewicht ist un-
ter bestimmten Umstédnden hinsichtlich der Verteilung der Konsumgiiter, der Vertei-
lung der Produktionsfaktoren und der Produktionsstruktur'® gleichzeitig Pareto-effi-
zient.'”

Nach dem weiter gefassten Kaldor-Hicks-Kriterium ist eine Verdnderung in der
Allokation bereits dann effizient, wenn die Gewinner ihre Gewinne héher bewerten
als die Verlierer ihre Verluste.'"” Nach dem Kaldor-Hicks-Kriterium kann es dem-
nach — anders als nach dem Pareto-Kriterium — Verlierer geben, indessen wird von
einer hypothetischen Kompensation zwischen Gewinnern und Verlierern ausgegan-
gen (potenzielle Pareto-Superioritit)'™.!” Die Begriindung fiir das Kaldor-Hicks-
Kriterium ist im Wesentlichen jene, dass jeden Tag viele wirtschaftliche Entschei-
dungen gefillt werden und jedes Mal andere von diesen Entscheidungen profitieren,
sodass — obgleich keine Entschadigung im Einzelfall bezahlt wird — im Lauf der Zeit
eine Art «Generalkompensation» eintritt.'” Das Kaldor-Hicks-Kriterium stellt
dementsprechend nicht auf eine statische, sondern auf eine dynamische, zukunftsge-
richtete Betrachtungsweise ab.

Die Begriindung fiir das Kaldor-Hicks-Kriterium hinkt freilich in gewissem Mass,
beispielsweise weil die einzelnen Gesellschaftsmitglieder sterblich sind und weil es
moglich ist, dass einzelne Gruppen fiir ldngere Zeit oder sogar systematisch benach-
teiligt werden.'” Sowohl das Pareto- als auch das Kaldor-Hicks-Kriterium basieren
zudem auf dem fiktiven Modell der vollkommenen Konkurrenz'®, was ihre Prakti-
kabilitét beeintrachtigt.'” Das Kaldor-Hicks-Kriterium ist ferner durch logische In-
konsistenzen gekennzeichnet, wenn sich die relativen Giiterpreise stark dndern.'"

99  Vgl. etwa Schdfer/Ott, 1; Samuelson/Nordhaus, 158 ff.

100 Nach dem Okonomen Vilfrido Pareto; Fritsch/Wein/Ewers, 24 ff.; Griiner, 91.; Mathis,
48 ff.; Schiifer/Ott, 24 ff.

101 Zum Begriff etwa Schdfer/Ott, 29: «Effiziente Produktionsstruktur erfordert, dass die Kosten,
welche die Mehrproduktion einer Einheit eines Gutes (z.B. Gut X) dadurch verursacht, dass
von einem anderen Gut (z.B. Gut Y) weniger produziert wird, genau dem entsprechen, was
die Gesellschaftsmitglieder an Mengen des Gutes Y hinzugeben bereit sind, um die Mehrpro-
duktion einer Einheit des Gutes X zu bekommen.»

102 Schdfer/Ott, 27 ff.; Mathis, 49 f.

103 Mathis, 56 ff., 158.

104 Mathis, 177; van den Bergh/Camesasca, 30.

105 Mathis, 56.

106  Schdfer/Ott, 35.

107 Schdfer/Ott, a. a. O.; Eidenmiiller, 243 ff.; Mathis, 63 ff.

108 Vorne 41.

109 Klaus, Infrastruktur, N 180, 185.

110 Schdfer/Ott, 33; Mathis, 60 ft.; Klaus, Infrastruktur, N 183 ff.
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5. Produktive Effizienz

Von der bislang beschriebenen allokativen Effizienz ist die produktive Effizienz
(auch X-Effizienz) zu unterscheiden.''' Diese beschreibt die Effizienz von Produkti-
onsprozessen im Hinblick auf den Verbrauch der Ressourcen Arbeit und Kapital.
Ein Produktionsprozess ist dann X-effizient, wenn er aus einem gegebenen Input
einen maximalen Output schafft.'”

Technischer Fortschritt ist ein Faktor, der die X-Effizienz der Unternehmen einer
Wirtschaft und damit die Gesamtwohlfahrt erhoht. Daneben spielt auch die Motiva-
tion der Mitarbeiter eine wesentliche Rolle.'” Steigerungen der X-Effizienz sind fiir
das Wirtschaftswachstum deutlich wichtiger als solche der statischen allokativen Ef-
fizienz.'"*

6. Marktversagen

Marktstorungen fiihren zu Ineffizienzen und damit zur Schlechterstellung mindes-
tens einer Marktgegenseite und zu Wohlfahrtsverlusten. Man spricht von Marktver-
sagen.'” Die fiir die vorliegende Arbeit bedeutsamen Griinde fiir Marktversagen lie-
gen in Monopolen (die wiederum im Wesentlichen in Unteilbarkeiten''® begriindet
sind), in asymmetrischer Information der Marktteilnehmer sowie in Externalitditen.

In einer Monopolsituation beispielsweise'"” sind die Verbraucher gezwungen, ho-
here Preise als den Gleichgewichtspreis zu bezahlen. Damit nimmt die Nachfrage
entsprechend der Nachfragekurve ab, und die gehandelte Menge verkleinert sich,
was sich in einem Nettowohlfahrtsverlust dussert (Abbildung 2 sogleich).'"®

Sowohl gemédss dem Pareto- als auch geméss dem Kaldor-Hicks-Kriterium kon-
nen ferner verschiedene optimale Zustdnde existieren, denn beide Kriterien setzen
bei ihrer Anwendung eine bestimmte urspriingliche Verteilung der in einer Wirt-
schaft vorhandenen Ressourcen voraus.'” Die beiden Kriterien machen folglich kei-
ne Aussage liber die Verteilungsgerechtigkeit.'™ Unzureichende Verteilungsgerech-

111  Zum Ganzen Leibenstein, 392 ff.; vgl. auch van den Bergh/Camesasca, 29; Drexl, 136;
Klaus, Infrastruktur, N 357; Frank, 399.

112 Biihler/Jaeger, 64 ff.; Frank, 399 f.

113 Leibenstein, 397 ff.

114 A.a. 0., 397f, 406 ff.

115 Vorne 39.

116 Zur Erlduterung des Begriffs hinten 51.

117 Eingehend dazu hinten 51-110.

118  Biihler/Jaeger, 61 {.; Fritsch/Wein/Ewers, 194 ff.; Mathis, 178 f.; Samuelson/Nordhaus, 198.

119 Schdfer/Ott, 31.

120 Klaus, Infrastruktur, N 180, 185; Mathis, 52 f.
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tigkeit soll dementsprechend nicht als Marktversagen im vorliegend verwendeten
Sinn gelten und bildet Gegenstand eines gesonderten Abschnitts.'*!

Y

o

2

©
Angebotsfunktion

P

Py Gleichgewichtspunkt
Nachfragefunktion

Xn  Xg Menge x

Abbildung 2 — Wohlfahrtsverlust durch Monopol: Der Monopolist kann die Preise
im Vergleich zu vollkommenem Wettbewerb (p,,) anheben (p.m). Dadurch wird die

Nachfrage reduziert (xm) und die Gesamtrente um den schattierten Bereich verklei-
nert.'?

II. Marktversagen als Regulierungsgrund

1. Externalitdten als Grund fiir Marktversagen

a) Allgemeines

Ein erster Grund flir Marktversagen kann in Externalitdten liegen (auch externe Ef-
fekte oder Spillovers'® genannt).'** Externalititen bestehen dann, wenn sich die Pro-
duktions- oder Konsumtitigkeit einer Person auf die wirtschaftliche Situation Dritter

121 Hinten 72 f.
122 Vgl. Mathis, 179.

123 Zu einer weiteren Differenzierung zwischen Externalititen und Spillovers hinten 152 f.
124 Samuelson/Nordhaus, 36.
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auswirkt.'” Positive Externalititen sind fiir Dritte vorteilhaft. Ein Beispiel fiir posi-
tive Externalitdten ist die Bestdubung von benachbarten Feldern durch die Bienen
eines Bienenstocks. Negative Externalitidten haben negative Auswirkungen. So kon-
nen Larm und Abgase von Automobilverkehr zu Erkrankungen der Anwohner einer
Strasse fiihren.'*

Sowohl positive als auch negative Externalititen konnen wirtschaftliche Eingriffe
erforderlich machen:'?” Negative Externalitéiten fiihren dazu, dass die Produktions-
kosten eines Gutes tiefer sind als die Kosten, die es tatsdchlich verursacht, und dass
damit aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu viel von dem Gut produziert wird.'”® Die
Produktionsmenge eines von negativen Externalititen betroffenen Unternehmens ist
demgegeniiber tiefer als optimal, weil dessen Kosten in die Hohe getrieben werden.
Wiirden die externen Effekte internalisiert'”, pendelten sich Nachfrage und Angebot
der beiden Giiter auf den jeweils Pareto-optimalen Gleichgewichtspunkt der Volks-
wirtschaft ein.*® Weil bei positiven Externalititen die produzierte Menge zu niedrig
ist, sind Aktivitdten mit positiven Externalititen, anders als solche mit negativen,
volkswirtschaftlich oftmals erwiinscht.'*!

b) Arten von Externalititen

Man unterscheidet zwei Arten von Externalititen: Technologische Externalititen
weisen einen direkten Zusammenhang zwischen den Gewinn- und Nutzenfunktionen
beider Akteure auf. Die Téatigkeit des einen Akteurs verursacht nicht nur private
Kosten bei diesem Akteur selbst, sondern auch soziale Zusatzkosten in der Gesell-
schaft."> Technologische Externalititen sind die zentrale Ursache externalititen-
induzierten Marktversagens und stehen damit im Zentrum der wirtschaftspolitischen
Diskussion.'**

Marktvermittelte Externalititen (auch pekunidre Effekte genannt) sind Verdnde-
rungen der Knappheitsrelationen am Markt, also etwa die Auswirkungen einer stei-
genden Nachfrage auf die Preise und damit den Gewinn eines Anbieters. Ein Bei-
spiel wiren die Auswirkungen der Produktion von Computern auf die Preise von

125  Richter/Furubotn, 109; Mathis, 53; Fritsch/Wein/Ewers, 90 ft.; Griiner, 36 f.; Streit, 110.

126  Frank, 536 ff.; Mathis, 33 {.; Fritsch/Wein/Ewers, 91.

127  Fritsch/Wein/Ewers, 106 f.

128 A.a.O.,95.

129 Internalisierte Externalititen werden durch denjenigen Akteur getragen, der sie auslost. Sie
sind damit aus gesamtwirtschaftlicher Sicht nicht mehr von Bedeutung. Die Bezeichnung als
Externalitdten ist nach der Internalisierung genau besehen nicht mehr zutreffend.

130 A.a.O., 94ft.

131 Samuelson/Nordhaus, 37.

132 Fritsch/Wein/Ewers, 92 ff.; Mathis, 53.

133 Fritsch/Wein/Ewers, 91, 92 ff.
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Schreibmaschinen.'** Pekuniire Effekte sind Ergebnisse des Marktes und sind damit
unter Effizienzgesichtspunkten gerade erwiinscht.

¢) Verfligungsrechte, Rivalitiat und Ausschliessbarkeit

Gegenstand von Mérkten sind gemadss der Property Rights Theory die sogenannten
Verfiigungsrechte (property rights). Zu diesen werden gemeinhin die Rechte ge-
zdhlt, eine Sache zu benutzen, zu behalten, zu verdndern, zu {ibertragen und eine et-
waige Gegenleistung zu behalten.'”* Verfiigungsrechte sind eine elementare Voraus-
setzung fiir das Funktionieren von Mirkten.'*

Externalititen sind eng mit den geltenden Verfiigungsrechten verkniipft.'’ Sie ba-
sieren zumeist darauf, dass Dritte nicht von der Nutzung eines Verfligungsrechts
ausgeschlossen werden konnen."® Grund hierfiir sind entweder zu hohe Uberwa-
chungskosten oder zu hohe Kosten zur Spezifikation der betroffenen Verfiigungs-
rechte (etwa bei der Verschmutzung der Atmosphire).** Von Bedeutung ist sodann,
ob die Nutzung eines Verfiigungsrechts andere Nutzer von einer Nutzung abhélt (Ri-
valitiit).'"" Anhand der Kriterien Ausschliessbarkeit und Rivalitit kénnen schema-
tisch vier Gruppen von Giitern unterschieden werden:

(Reine) dffentliche Giiter zeichnen sich durch Nichtausschliessbarkeit und Nicht-
rivalitit aus."' So fiihrt etwa ein Armeeeinsatz zu Nutzen (oder Schaden) aller Ein-
wohner eines Landes, ob sie diesen nun wollen oder nicht, und ein allenfalls dadurch
erreichter Frieden wird auch nicht geschmilert, wenn zusétzliche Betroffene aus die-
sem Nutzen ziehen.'*? Als weitere Beispiele fiir reine 6ffentliche Giiter werden auch
Leuchttiirme oder Ddmme genannt.'*® Der Markt versagt bei der Bereitstellung rei-
ner Offentlicher Giiter aufgrund von positiven Externalititen: Trittbrettfahrer konnen
ein offentliches Gut nutzen, haben aber keinen oder nur geringen Anreiz, hierfiir
eine Gegenleistung zu erbringen.'* Wer dennoch einen Beitrag leistet, bezahlt un-
freiwillig auch fiir die Trittbrettfahrer. Weil alle Akteure Trittbrett fahren konnen,
hat niemand einen Anreiz, die fiir die Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes bendtig-
ten Mittel zur Verfligung zu stellen, womit das Gut ohne Intervention letztlich nicht
bereitgestellt wird.'"

134 Vgl. Schdfer/Ott, 394 £.; Mathis, 54.

135 Fritsch/Wein/Ewers, 8 ff.; Mathis, 70; Richter/Furubotn, 22 f.
136 Richter/Furubotn, 22 f.

137 Fritsch/Wein/Ewers, 101 f.

138 Vgl. etwa Weber, Monopol, 43.

139  Richter/Furubotn, 106.

140  Fritsch/Wein/Ewers, 104; Schdfer/Ott, 559.

141  Frank, 568 f.; Triieb, Service public, 234; vgl. auch Tabelle 1 sogleich.
142 Samuelson/Nordhaus, 36.

143 A.a.O., 37 f,; Mathis, 33.

144  Schréder, 219; vgl. auch Weber, Monopol, 39.

145  Mathis, 33; Fritsch/Wein/Ewers, 102 ff.; Griiner, 39; Streit, 109.
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Bei Allmendgiitern (auch unreine offentliche Giiter genannt) fehlt die Aus-
schliessbarkeit, wihrend die Rivalitéit bestehen bleibt.'*® Ein Beispiel hierfiir sind die
Fischgriinde der Weltmeere. Die Nutzung einer Allmende kann aufgrund von zu ho-
hen Uberwachungskosten nicht kontrolliert werden. Mit jeder Nutzung durch einen
Nutzer geht freilich der Ertrag der anderen Nutzer zuriick (negative Externalitét).
Weil der eigene Nutzen hoher ist als der eigene Anteil am Nutzenriickgang der Ge-
meinschaft, haben die Akteure keinen Anreiz, sich bei der Nutzung der Allmende
zuriickzuhalten. Diese wird iibernutzt, der Markt versagt (Tragik der Allmende).**’

Klubgiiter zeichnen sich durch Ausschliessbarkeit, aber zugleich fehlende (oder
nur geringe) Rivalitdt aus. So wird ein Fitnesscenter oder ein Schwimmbecken durch
einen zusitzlichen Nutzer nur unwesentlich hoher belastet. Es besteht aber die Mog-
lichkeit, Nutzern den Zugang zu verwehren.'*®

Individualgiiter (auch private Giiter) schliesslich sind Giiter, die sowohl Aus-
schliessbarkeit als auch Rivalitdt aufweisen. Zu den Individualgiitern gehdren fast
alle Giiter des Wirtschaftslebens, wie etwa Brot.'"

Diese Aufteilung bleibt allerdings schematisch, weil Ausschliessbarkeit und Ri-
valitdt keine absoluten Eigenschaften darstellen, sondern in jeder beliebigen Intensi-
tdt auftreten konnen.

Rivalitat Keine Rivalitat
Ausschliessbarkeit Individualgut Klubgut
Keine - .
Ausschliessbarkeit Allmendgut Offentliches Gut

Tabelle 1 — Ausschliessbarkeit und Rivalitdit: Ausschliessbarkeit besteht, wenn Ak-
teure von der Benutzung eines Gutes ausgeschlossen werden kdnnen. Rivalitdit be-
steht, wenn diese dabei die Nutzung des Gutes durch Dritte beeintrichtigen.'>

146  Schdfer/Ott, 556 £.; Triieb, Service public, 234; vgl. auch Weber, Monopol, 43, sowie dersel-
be, Wirtschaftsregulierung, 115, der allerdings die Differenzierung zwischen reinen und un-
reinen 6ffentlichen Giitern unterlésst.

147  Fritsch/Wein/Ewers, 104 ff.; Richter/Furubotn, 119 ft.; Streit, 109 f.

148 Dazu insbesondere Buchanan, 1 ff.; Yoo, Congestion, 1863 f.

149 Statt vieler etwa Schréder, 219.

150 Vgl. Wikipedia, Offentliches Gut, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%96ffentli-
ches Gut &0ldid=56850651; Carter/Marcus/Wernick, 17.
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d) Internalisierung durch Verhandlungen

Gemiss einem spéter als Coase-Theorem beriihmt gewordenen Gedanken von Ro-
nald Coase konnen Externalititen durch Verhandlungen internalisiert werden."' Da-
mit konnen Markteingriffe unterbleiben, der Markt reguliert sich selbst.'*? Die Inter-
nalisierung durch Verhandlungen ist dabei unabhingig von der anfanglichen Auf-
teilung der Verfiigungsrechte unter den Beteiligten, also etwa der Frage, ob der eine
Beteiligte ein Recht auf Schiddigung hat oder der andere ein Recht auf Unversehrt-
heit (Invarianzthese)."”® Coase stellt insbesondere das Verursacherprinzip infrage:
Ist es fiir den Geschédigten billiger, Schutzmassnahmen zu ergreifen oder die Sché-
digung zu tolerieren, als fiir den Schédiger, Schutzmassnahmen zu ergreifen oder die
Schadigung zu vermeiden, so fithrt das Verursacherprinzip zu ineffizienten Ergeb-
nissen.'**

Das Coase-Theorem gilt allerdings nur unter stark einschrinkenden Prdmissen,
namentlich dem Fehlen von Transaktionskosten, einer pridzisen Abgrenzung von
Verfiigungsrechten, der Rationalitéit der Beteiligten und dem Fehlen externer Effekte
auf an den Verhandlungen nicht beteiligte Personen.'** Diese sind selten erfiillt. Die
praktische Bedeutung des Coase-Theorems ist daher zu relativieren.'*®

e) Eingriffsmdglichkeiten bei Externalitdten

Externalititen bilden wie erwédhnt einen der Griinde fiir wirtschaftspolitische Ein-
griffe des Staates. In der Folge sollen einige Eingriffsmoglichkeiten dargestellt wer-
den.

Die Beurteilung dieser Eingriffsmoglichkeiten erfolgt anhand ihrer statischen Ef-
fizienz, anhand ihrer dynamischen Effizienz und anhand ihrer Treffsicherheit. Unter
dem Titel der statischen Effizienz wird gefragt, inwieweit ein bestimmtes Verfahren
unter konstanten Rahmenbedingungen zu effizienten Ergebnissen fiihrt. Das Kriteri-
um der dynamischen Effizienz beschreibt die Anreize fiir die wirtschaftlichen Ak-
teure, negative Externalitdten von vornherein zu vermeiden und positive Externalité-
ten zu fordern. Die Treffsicherheit sodann bezeichnet die Genauigkeit, mit der die
volkswirtschaftlich optimale Verteilung (das erwdhnte Pareto-Optimum) erreicht
wird.'?

151 Vgl. Coase, 2 ff.; Schdfer/Ott, 100 ff.; Fritsch/Wein/Ewers, 134 {f.; Weber, Wirtschaftsregulie-
rung, 117 f.

152  Griiner, 37.

153 Fritsch/Wein/Ewers, 138.

154  Fritsch/Wein/Ewers, 134 f.

155 Coase, 15 ft.; Mathis, 73 f.; Richter/Furubotn, 114; Fritsch/Wein/Ewers, 139.

156  Richter/Furubotn, 115; Mathis, 77 ff.; Fritsch/Wein/Ewers, 140; Eidenmiiller, 118 f.

157 Fritsch/Wein/Ewers, 112 f.; vorne 43.

49



aa) Staatliche Bereitstellung

Bei offentlichen Giitern ist die produzierte Menge aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
zu gering.'® Entsprechend besteht eine erste Korrekturmoglichkeit darin, dass der
Staat eingreift und die entsprechenden Giiter selbst bereitstellt oder bereitstellen
lasst. Dabei ist allerdings die Frage nicht leicht zu beantworten, wie gross die opti-
male Menge des produzierten Gutes sein soll (Treffsicherheit), denn die Markt-
mechanismen, die einen Riickschluss auf die Nachfrage erlauben wiirden, versagen
ja gerade.™

bb) Fusion von Schédiger und Geschédigtem

Wenn Schidiger und Geschddigter fusionieren oder ihre Entscheide vergemein-
schaften, werden Externalitdten internalisiert. Diese Fusions- oder Klublosung ist in-
dessen aus mehreren Griinden problematisch: Erstens konnen Haushalte gar nicht
fusionieren. Zweitens fiihrt eine Fusion moglicherweise zu einer marktbeherrschen-
den Stellung, die anderweitige volkswirtschaftliche Nachteile mit sich bringt. ' Drit-
tens sind Zusammenschliisse selbst mit Transaktionskosten verbunden, und viertens
kann es sein, dass das fusionierte Unternehmen seine optimale Grosse iiberschreitet
und X-ineffizient'®! wird.'® Die Fusionsldsung hat gegeniiber der staatlichen Bereit-
stellung freilich den Vorteil, dass nur diejenigen etwas zur Zusammenarbeit beitra-
gen miissen, die auch von ihr profitieren.'®?

cc) Steuern bzw. Subventionen

Um negative externe Effekte zu internalisieren, schlug der englische Okonom Ar-
thur Cecil Pigou eine Steuer vor, die kostenmissig der Hohe des externen Effekts
entsprechen sollte.'™ Umgekehrt sollten bei positiven Externalitéten durch Zuschiis-
se Anreize fiir die entsprechenden Titigkeiten geschaffen werden.'® Die Treff-
sicherheit dieser Pigou-Steuer bzw. -Subvention ist freilich nicht besonders hoch,
denn das Verhalten der Akteure ist schwierig vorauszusagen, und es ist dementspre-

158 Vorne 47.

159  Fritsch/Wein/Ewers, 116.

160 Hinten 58-60.

161 Vorne 44.

162  Fritsch/Wein/Ewers, 118 ff.; im Weiteren Richter/Furubotn, 401 f., 413 ff.

163  Fritsch/Wein/Ewers, 119.

164 Coase, 41 f.

165 Coase, 41; Fritsch/Wein/Ewers, 122 {f.; Samuelson/Nordhaus, 375; Weber, Wirtschaftsregu-
lierung, 117.
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chend schwierig, die Steuer oder Subvention so zu bemessen, dass am Ende das ge-
samtwirtschaftliche Optimum erreicht wird.'*®

dd) Staatliche Gebote und Verbote

Mit Geboten und Verboten wird ebenfalls versucht, externen Effekten Herr zu wer-
den. Beispiele fiir derartige Eingriffe sind etwa Abgasgrenzwerte fiir Automobile
oder Heizungen. Auch dabei stellt sich freilich das Problem der exakten Dosierung
des Eingriffs. Die vollstindige Unterbindung einer schidigenden Handlung ist ge-
samtwirtschaftlich nur selten optimal, denn aus dieser Sicht sollte ein Schaden mog-
lichst dort vermieden werden, wo dies am einfachsten ist, und nicht einfach beim
Verursacher.'®” Staatliche Vorschriften beinhalten aus diesem Grund oftmals keine
vollstindigen Verbote, sondern Auflagen zur Reduktion von Emissionen auf ein be-
stimmtes Mass. Nur eine individuelle Festlegung der Grenzwerte fiir die einzelnen
Schéadiger wiirde indessen wirklich hohe Treffsicherheit mit sich bringen. Dies ist
mit einer generell-abstrakten gesetzlichen Regelung allerdings kaum erreichbar. '®®

2. Unteilbarkeiten als Grund fiir Marktversagen

a) Allgemeines

Ein weiterer Grund fiir Marktversagen kann in Unteilbarkeiten liegen. Eine Unteil-
barkeit liegt vor, wenn ein Markt nicht in beliebiger Weise zwischen zwei oder meh-
reren Unternehmen aufgeteilt werden kann. Wenn ein Gut am kostengiinstigsten nur
durch ein einziges Unternechmen bereitgestellt wird (dies ist der extremste Fall einer
Unteilbarkeit), spricht man von einem natiirlichen Monopol.'® Unteilbarkeiten kon-
nen zu hohen Marktkonzentrationen (Oligopol) oder sogar Monopolen auf der be-
treffenden Marktseite fiihren.'”

166 Zum Ganzen Coase, 41 f.; vgl. auch Frank, 555 f.; Fritsch/Wein/Ewers, 122 ff.; Weber, Wirt-
schaftsregulierung, 117.

167 Soeben 49.

168  Fritsch/Wein/Ewers, 121 f.; Mathis, 71 ff.; Samuelson/Nordhaus, 374 f.; Weber, Wirtschafts-
regulierung, 117.

169 Samuelson/Nordhaus, 170 f.; Biihler/Jaeger, 22 {f.; Streit, 141.

170 Fritsch/Wein/Ewers, 183; Frank, 320, 374.
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b) Griinde fiir Unteilbarkeiten

aa) Grossenvorteile

Eine erste Ursache von Unteilbarkeiten kann in Grdssenvorteilen liegen (economies
of scale, Skalenvorteile)."”

Am héufigsten werden solche durch Mindesteinsatzmengen bei Produktions-
faktoren hervorgerufen. So kann ein Unternechmen nicht weniger als eine Maschine
zur Produktion eines bestimmten Werkstiicks beschaffen, womit die Fixkosten der
Produktion nicht unter einem bestimmten Wert liegen konnen.'”

Die ingenieurwissenschaftliche Zwei-Drittel-Regel sodann besagt, dass eine Ver-
doppelung der Kapazitit mit einer Erhohung der bendtigten Materialkapazitdt um
nur zwei Drittel einhergeht.'”

Je grésser ein Betrieb ist, desto einfacher kann er im Weiteren die Wahrschein-
lichkeit zufélliger Ereignisse berechnen. Je mehr gleichartige Maschinen beispiels-
weise betrieben werden, desto gleichméssiger gestaltet sich der Bedarf an Ersatz-
teilen und Reparaturen: Grossere Betriebe profitieren damit von stochastischen
Gréossenersparnissen und von Transaktionskosteneinsparungen.'™

Schliesslich kann ein Betrieb, der eine grosse Zahl vergleichbarer Produkte pro-
duziert, von Lernkurveneffekten profitieren: Héngt das Fertigungs-Know-how von
der Anzahl gefertigter Stiicke ab, so wird ein grosser Betrieb, der entsprechend eine
grossere Anzahl produziert, mehr Know-how sammeln und folglich effizienter pro-
duzieren als ein kleinerer Betrieb.'”

bb) Biindelungsvorteile

Biindelungsvorteile sind Kostenvorteile, die sich aus der geografischen Verteilung
der Nachfrage ergeben. Die Kosten fiir den Anschluss des ersten Nachfragers einer
Wasserversorgung beispielsweise sind hoher als die Kosten fiir den Anschluss des
zweiten Nachfragers.'” Biindelungsvorteile treten regelmissig in Netzstrukturen auf
und bilden genau besehen einen Unterfall der Gréssenvorteile.'”’

171 Biihler/Jaeger, 16 ff.; Fritsch/Wein/Ewers, 183; Heinemann, Plattformen, 84; Klaus, Infra-
struktur, N 309 ff.

172 Abrar, 147, Biihler/Jaeger, 19, 20; Fritsch/Wein/Ewers, 183 f.

173 Fritsch/Wein/Ewers, 184; Abrar, 149 £.; vgl. auch Biihler/Jaeger, 19.

174 Abrar, 150, spricht auch von Durchmischungseffekten; vgl. auch Fritsch/Wein/Ewers, 184,
Biihler/Jaeger, 20.

175  Fritsch/Wein/Ewers, 184; zum Ganzen auch Klaus, Infrastruktur, N 300 ff.

176  Klaus, Infrastruktur, N 317 ff.; Amgwerd, N 84.

177 Klaus, Infrastruktur, N 319.
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cc) Verbundvorteile

Verbundvorteile (economies of scope) entstehen, wenn bestimmte Produkte gemein-
sam effizienter hergestellt werden konnen als getrennt:'”® Bei Kuppelproduktion fallt
bei der Produktion des einen Gutes zwangslaufig ein anderes Gut an. Im Fall nicht
voll ausgelasteter Anlagen konnen die verbliebenen Kapazititen zur Produktion an-
derer Produkte verwendet werden. Portfolioeffekte sind vergleichbar mit den bereits
genannten stochastischen Vorteilen'”: Bei der Forschung an mehreren Produkten
zugleich ist das Risiko eines Totalverlusts kleiner. Lernkurveneffekte schliesslich
entstehen, wenn das bei der Produktion eines Produkts anfallende Know-how auch
fiir andere Produkt