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Vernehmlassung von grundrechte.ch zur Anderung des Bundesgerichtsgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

grundrechte.ch nimmt gerne am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht teil. Aus den nachfolgend dargelegten Grinden lehnen wir die Vorlage
vollumfanglich ab.

1. Einleitende Bemerkungen

Es gehort zum Wesen eines Rechtsstaats, dass den Gerichten auf allen Stufen die benétigten
Ressourcen zugeteilt werden missen. Mit der Begriindung, dass ein Gericht Uberlastet sei, darf
nicht der Zugang zu diesem Gericht verunmaoglicht werden, wie dies im vorgeschlagenen Erlass
der Fall wéare. Der Rechtsstaat verkommt so zur Farce.

Das Verhaltnisméassigkeitsgebot und das Gleichbehandlungsgebot gelten auch fur die
Organisation des Gerichtswesens. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb in
verwaltungsrechtlichen Belangen weiterhin wegen Betrdgen von wenigen Franken ans
Bundesgericht gelangt werden kénnte, nicht aber wegen einer Busse von 5,000 Franken.
Ebenso ist die Waffengleichheit im Grundsatz des fairen Verfahrens festgeschrieben und ist fr
die Schweiz aufgrund internationaler Vertrage bindend. Dass bei Bussen von weniger als 5,000
Franken zwar die Staatsanwaltschaft, nicht aber der Verurteilte ans Bundesgericht gelangen

kann, verstosst klar gegen die ERMK. Sogar eine Anschlussberufung im Sinne von Art. 401
StPO ware ausgeschlossen.
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Volk und Stédnde haben mit Artikel 29a BV die Rechtsweggarantie in die Verfassung
aufgenommen, welche erst seit dem 1. Januar 2007 in Kraft ist. Die Anderung des
Bundesgerichtsgesetzes widerspricht zwar nicht explizit im Wortlaut, aber dem Geiste nach
diesem Volkswillen. Ziel der Rechtsweggarantie war eine Verbesserung des Rechtsschutzes
der Bevolkerung, und die vorgeschlagene Gesetzesrevision bewirkt genau das Gegenteil, keine
10 Jahre, nachdem die Rechtsweggarantie auf Verfassungsstufe festgeschrieben wurde.

Bereits heute gibt es Ausschlisse vom Zugang zum Bundesgericht, namentlich bei
Auslieferungshaft und Auslieferungen sowie im Asylbereich. Dies bedeutet aber keineswegs,
dass sich das Bundesgericht nicht mit derartigen Féllen befassen miusste. Entscheide des
Bundesverwaltungsgerichts resp. der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts werden
dennoch ans Bundesgericht weitergezogen, welches dann Nichteintreten beschliesst. Ein
grosser Leerlauf mit Arbeit fir das Bundesgericht und Kosten fir die Beschwerdeflhrer ist die
Folge. Mit den vorgeschlagenen Begrenzungen des Zugangs zum Bundesgericht hatte letzteres
nicht weniger, sondern einfach andere, notabene sinnlose, Arbeit.

Wird in einer Beschwerdesache die Streitwertgrenze nicht erreicht, kann ein Urteil einer
Vorinstanz dennoch in beschréanktem Ausmass, beispielsweise wegen der Verletzung von
Parteirechten, mit Subsidiarer Verfassungsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten
werden. Mit der Einheitsbeschwerde wirde diese Moglichkeit wegfallen, weil die
Ausschlusskriterien global wirken wirden.

Auch wenn das Bundesgericht nicht mehr angerufen werden kann, ist doch in allen Fallen ein
Weiterzug an den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte EGMR mdglich. Eine massive
Zunahme der Beschwerden vor dem EGMR wird die Folge sein. Weil selbst bei banalen
Fehlern, wie etwa der Verweigerung des rechtlichen Gehérs, Beschwerden direkt an den EGMR
gerichtet werden mussen, wird auch die Zahl der Verurteilungen der Schweiz drastisch steigen.

Als Retter der Rechtsstaatlichkeit wird die Ausnahme prasentiert, dass bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung immer ans Bundesgericht gelangt werden kdnne. Wie es sich damit
verhalt, kann in einschlagigen Urteilen nachgeschlagen werden (diese Regelung gilt bereits in
den bereits thematisierten bestehenden Ausschliissen im Auslieferungs- und Asylbereich):

BGEr Urteil 1C_639/2015 vom 16. Dezember 2015, Erwagung 3.1:

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein
besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu. Auch bei Auslieferungshaftentscheiden kann ein besonders
bedeutender Fall nur ausnahmsweise angenommen werden. In der Regel stellen sich
namentlich keine wichtigen bzw. erstmals zu beurteilenden Rechtsfragen, die einer Klarung
durch das Bundesgericht bedurften

Dieser Regelung kommt lediglich ein Alibi-Charakter zu, weil nur die allerwenigsten Falle davon
profitieren kdnnen.

2. Bemerkungen zu einzelnen Neuerungen
zu 2.1.2 Entlastung des Bundesgerichts von weniger bedeutenden Fallen

Kiinftig soll gegen Bussen bis 5,000 Franken wegen Ubertretungen grundsatzlich nicht mehr
beim Bundesgericht Beschwerde gefuhrt werden kénnen. Der Bundesrat schreibt, dass solche



Bussen in der Regel auch nicht ins Strafregister eingetragen werden. Er sagt damit implizit aus,
dass das Ausschlusskriterium mit der Hohe der Busse bis 5,000 Franken falsch ist. Wenn
schon, mussten alle Bussen, welche nicht ins Strafregister eingetragen werden,
ausgeschlossen werden. grundrechte.ch lehnt diese Regelung aber ohnehin ab.

Eine Busse, die fast CHF 5,'000 betragt, ist fur nicht sehr wohlhabende Personen angesichts
der Tatsache, dass Bussen immer unbedingt ausgesprochen werden, ein Betrag von
erheblicher Tragweite. Der Umstand, dass solche Strafen nicht im Strafregister eingetragen
werden, spielt fir jene Personen selten eine entscheidende Rolle. Es ist eine Realitat, dass
solch eine Busse weit Uber dem Monatslohn von vielen Betroffenen liegen kann, was dazu
fuhrt, dass Bussen - etwa im Vergleich zu Entscheiden, welche eine bedingte Geldstrafe zur
Folge haben - trotz einem vergleichsweise geringen Betrag héufig angefochten werden. Bei
solchen Entscheiden den Rechtsweg an das Bundesgericht nur unter der nicht naher
bestimmten Voraussetzung zu gewahren, dass eine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung
oder aus einem anderen Grund ein besonders bedeutender Fall vorliegen muss - wobei die
finanzielle Situation des Rechtssuchenden wohl keine Rolle spielen wird - stellt eine faktische
Diskriminierung von Personen mit geringen finanziellen Moglichkeiten dar. Sie werden bei fur
sie finanziell wichtigen Entscheiden vom Rechtsweg abgeschnitten.

Mir einer Busse wird jeweils auch eine Ersatzfreiheitsstrafe festgelegt. Mitunter kann es daher
um Freiheitsentzug von wenigen Tagen bis einigen Wochen gehen.

Dass bei Bussen bis 5,000 Franken zwar die Staatsanwaltschaft, nicht aber der Verurteilte ans
Bundesgericht gelangen kann, verstdsst gegen das Gebot der Waffengleichheit. Auch ist kein
der Anschlussberufung gemass StPO analoges Institut fir die verurteilte Person vorgesehen,
falls die Staatsanwaltschaft ans Bundesgericht gelangt. Es ware dem Bundesgericht verwehrt,
die Strafe zu reduzieren, sie kénnte nur gleich belassen oder erhdht werden. Eine derartige
Regelung spottet jeder Beschreibung und hat nichts mit einem fairen Verfahren zu tun.

Mit dem Wegfall der Subsidiaren Verfassungsbeschwerde waren in Zukunft auch die meisten
Verfassungsriigen ausgeschlossen, was nicht hinnehmbar ist. Wegen Verletzung von
Parteirechten kassiert das Bundesgericht regelméssig Entscheide von obersten kantonalen
Gerichten, und ein grosser Teil davon konnte in Zukunft nicht mehr angefochten werden.
Stellvertretend fir viele sei das Urteil 6B_704/2015 vom 16. Februar 2016 zitiert, welches eine
Busse von 400 Franken betrifft und bei welchem die Strafkammer des Kantonsgerichts St.
Gallen willkdrlich nicht auf eine Berufung eingetreten ist. Das Urteil betrifft nicht etwa einen
«besonders bedeutenden Fall», sondern lediglich eine Nachlassigkeit der Vorinstanz.

zu 2.1.3 Einheitsbeschwerde statt subsidiare Verfassungsbeschwerde

Der Bundesrat schreibt, dass im Jahr 2015 lediglich 5 % der Eingange die Subsidiare
Verfassungsbeschwerden betrafen. Daraus leitet er ab, dass dieses Rechtsmittel unbedeutend
sei. Er Ubersieht aber, dass mit der massiven Restriktion des Zugangs zu ordentlichen
Beschwerden die Zahl der Subsididren Verfassungsbeschwerden massiv steigen wiirde, wenn
sie weiterhin zulassig waren. Mit ihrem Wegfall waren auch fast alle Verfassungsriigen nicht
mehr zulassig, weil etwa die banale Verweigerung einer Akteneinsicht keinen «besonders
bedeutenden Fall», sondern lediglich eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die
Vorinstanz darstellt.

Mit der Kombination der Beschrankung des Zugangs zum Bundesgericht und dem Wegfall der
Mdglichkeit, auf jeden Fall Verfassungsrigen vor dem Bundesgericht vorzutragen, wirde nicht
etwa die Rechtsprechung verbessert, wie der Bundesrat behauptet, sondern massiv
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verschlechtert. Ausbaden mussten dies der EGMR und die Schweizer Bevolkerung, welche sich
bei jeder Verurteilung der Schweiz wegen der schlechten Rechtsprechung schamen misste.

Verfassungsriigen an das Bundesgericht missen auf jeden Fall ohne jede Einschrankung
maoglich bleiben.

In Bezug auf zivilrechtliche Streitigkeiten stellt die Abschaffung der subsidiaren
Verfassungsbeschwerde die wichtigste der vorgeschlagenen Anderungen dar. Gemass dem
geltenden Recht beurteilt das Bundesgericht Verfassungsbeschwerden gegen Entscheide
letzter kantonaler Instanzen, soweit eine Beschwerde in Zivilsachen nicht zulassig ist (Art. 113
BGG). Praktische Bedeutung hat die subsidiare Verfassungsbeschwerde bei Streitigkeiten, in
denen die Streitwertgrenze von Art. 74 BGG nicht erreicht wird, insbesondere aber auch bei
Beschwerden gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen (Art. 98 BGG), zu welchen
auch Eheschutzurteile gezahlt werden. Auch soll eine Beschwerde an das Bundesgericht nur
noch zulassig sein, wenn sich eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung stellt, oder
wenn aus andern Grunden ein besonders bedeutender Fall vorliegt.

Wird diese Formel restriktiv angewendet, ist der Individualrechtsschutz nicht mehr
gewahrleistet, was gerade bei vorsorglichen Massnahmen und Eheschutzentscheiden eine
gravierende Verschlechterung darstellen wirde. In Eheschutzurteilen werden wichtige
Entscheide Uber Kinderbelange und Unterhalt fur eine betrachtlich lange Zeit und mit teilweise
faktisch prajudizierender Wirkung gefallt. Die Bedeutung fur die Betroffenen ist gross; haufig ist
auch der Streitwert hoch. Selten jedoch stehen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Raum, und man darf realistisch gesehen nicht darauf hoffen, dass das Bundesgericht in einer
angefochtenen Zuteilung der Obhut oder zu hohen resp. tiefen Unterhaltsbeitragen einen
«besonders bedeutenden Fall» sehen wird, auch wenn das kantonale Gericht einen
fehlerhaften, von der bundesgerichtlichen Praxis abweichenden Entscheid geféllt hat. Die
betroffenen Parteien werden auf keinen bundesrechtlichen Rechtsschutz mehr zahlen kdnnen.
Wenn sie es doch mit einer Beschwerde an das Bundesgericht versuchen, gehen sie ein hohes
Risiko ein, keiner ginstigeren Losung und sehr hohen Kosten gegenuberzustehen.

zu 2.1.4 Besondere Regelung im Auslander- und Asylrecht

Kinftig soll das Bundesgericht in eingeschranktem Masse zu Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung auch dort Stellung nehmen kénnen, wo das Bundesverwaltungsgericht bisher
endglltig entschieden hat. Allerdings musste das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen
Entscheid feststellen, dass es sich um eine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
handle. Es wird mit maximal 20 derartiger Beschwerden pro Jahr gerechnet.

Im Verhéltnis zur grossen Zahl der Félle, welche bisher nicht ans Bundesgericht weitergezogen
werden konnten, sind diese 20 neu mdglichen Beschwerden ein Klacks und rechtfertigen in
keiner Weise, als «Kompensation» eine sehr grosse Anzahl von Beschwerden zusatzlich vom
Zugang zum Bundesgericht auszuschliessen.

Auch bedeuten diese Falle fur die betroffenen Personen massive Einschréankungen, weil sie
oftmals ihre Lebensgrundlage aufgeben und die Schweiz verlassen mussten. Es erscheint sehr
zynisch, wenn der Bundesrat im Bericht schreibt, dass lediglich «weniger bedeutende Falle»
neu vom Zugang zum Bundesgericht ausgeschlossen werden sollen.

Es widerspricht der Verbesserung des Rechtsschutzes, welche Volk und Stadnde im Rahmen
der Justizreform mit der Rechtsweggarantie beschlossen haben, wenn derartige massive
Eingriffe in die personliche Freiheit nicht mehr am Bundesgericht angefochten werden kdnnten.



Zu 2.3 Anpassung der Bestimmungen uber die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts

Auch die Einschrankung der Kognition des Bundesverwaltungsgerichts wirde dem Geiste nach
dem Volkswillen widersprechen, der mit der Aufnahme der Rechtsweggarantie in die
Verfassung ausgedrickt wurde. Behdrden konnten wie vor der Justizreform willkdrliche
Entscheide treffen, und diese koénnten de facto nicht angefochten werden, weil dem
Bundesverwaltungsgericht eine Beurteilung verwehrt ware.

Besonders drastisch kame dies bei der neu vorgesehenen Uberprifung der
genehmigungspflichtigen Beschaffungsmassnahmen geméass Nachrichtendienstgesetz zu
tragen, wirde doch mit dem Wegfall der Ermessenskontrollen jede Uberprifungsmoglichkeit
wegfallen und das Bundesverwaltungsgericht musste jede Anfrage genehmigen.

3. Fazit

Die Vorgeschlagene Anderung des Bundesgerichtsgesetzes gaukelt eine Entlastung des
Bundesgerichts vor, welche in diesem Ausmass nicht realisiert werden kann, weil sich das
Bundesgericht eben weiterhin mit diesen «eingesparten» Fallen befassen misste, wenn auch
meist nur mit einem Nichteintretensentscheid. Sie bringt aber eine massive Verschlechterung
der Rechtsstellung von sehr vielen Personen. grundrechte.ch lehnt diese Vorlage deshalb
vollumfanglich ab.

Sofern das Bundesgericht tatsachlich Uberlastet ist, empfiehlt grundrechte.ch eine Steigerung
der Qualitat der Verfugungen und Entscheide, welche von eidgenéssischen und kantonalen
Behorden und Gerichten erlassen werden.

Mit freundlichen Griissen

grundrechte.ch

Viktor Gyorffy, Prasident
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